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A Szegeden 2011. szeptember 30-án rendezett VI. Ukranisztikai 
Konferencia előadásainak gyűjteményes kötetét tartja kezében a Kedves 
Olvasó. „Az ukranisztika Magyarországon: jelen és jövő” elnevezésű kon­
ferencia lehetőséget teremtett arra, hogy a résztvevők megismerkedjenek a 
legújabb kutatási eredményekkel, megvitassák nézeteiket és beszéljenek 
jövőbeli terveikről.
A konferencián történészek, nyelvészek és irodalomtudósok elő­
adásai hangzottak el. A rendezvény nemzetközi jellegét biztosította az, hogy 
munkájába Ukrajnából és Ausztriából érkezett vendégeink is bekapcsolódtak.
A Szegedi Tudományegyetem Szláv Filológiai Tanszéke а VI. Uk­
ranisztikai Konferencia szervezéséhez és lebonyolításához nyújtott sokrétű 
támogatásért köszönetét fejezi ki Róth Sándornak, Ukrajna szegedi tiszte­
letbeli konzuljának, a Szegedi Ukrán Önkormányzatnak és a szegedi Szláv 
Kultúrák Baráti Körének.
A kötet az Emberi Erőforrások Minisztériumának támogatásával je­
lenik meg.
Передмова
Ви тримаете у руках зб1рник VI Конференци укра1шспв, яка 
вщбулася в Cerefli 30 вересня 2011 року. Робота конференци проходи­
ла шд назвою “Украппстика в Угорщиш: сьогодення i майбутне” i да­
ла можливють и учасникам ознайомитися з новыми науковими досль 
дженнями, обмшятися думками та обговорити сво! плани на майбутне.
В конференци прозвучали актуальш доповцц юториюв i мово- 
та л1тературознавщв. Вона набула м1жнародного значения тим, що у и 
poöoTi взяли участь також наий госп-дослщники з Укра'ши та АвстрЙ.
Кафедра слов’янськоТ фшологи Сегедського наукового ушвер- 
ситету дякуе за всеб1чну тдтримку в оргашзаци та проведены! VI Кон- 
ференцп укранпспв Почесному консулу Украши в м. Сегед п. Шандо­
ру Роту, Самоврядуванню укра'шц1в м. Сегеда та Товариству прихиль- 
hhkíb слов’янсько! культуры (м. Сегед).
Цей зб1рник выходить за п!дтримкою MiHicTepcTBa людських 
pecypcie Угорщини.
Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.
A NYÍREGYHÁZI UKRAINISZTIKA ÉS RUSZINISZTIKA 
UDVARI ISTVÁN UTÁN (2005-2011)
Abonyi Andrea Tímea
A nyíregyházi ukrainisztikával és ruszinisztikával kapcsolatban már 
több tanulmánya is megjelent Udvari István professzor úrnak (Udvari 
1996, 1998a, 1998b, 2000a, 2000b), ezért legfeljebb csak néhány gondolat­
ban teszek említést az Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszék megalakulásá­
nak kezdeti időszakáról. Ezt az irányvonalat folytatva inkább arról beszél­
nék, hogy jelenleg milyen keretek között folyik az ukrainisták képzése a 
Nyíregyházi Főiskolán, illetve néhány mondatban bemutatnám a 2005 után 
megjelent tanszéki kiadványokat.
A Nyíregyházi Főiskola mint az ország Ukrajnához legközelebb lé­
vő felsőoktatási intézménye alapozó feladatokat vállalt az ukrainisztika és 
ruszinisztika intézményi háttere megteremtésében (Káprály-Pischlöger- 
Abonyi 2003). Udvari István irányításával, javarészt pályázatok útján si­
került létrehozni a tanszék működéséhez szükséges infrastrukturális hátte­
ret. Hazai és nemzetközi tudományos projektek keretében néprajzi, irodal­
mi, nyelvészeti, történelmi könyvek, ill. jegyzetek, valamint számos vallás- 
történeti tanulmány jelent meg a tanszék gondozásában, amelyek elsősor­
ban az ukrán szakos hallgatók képzését szolgálták. 1997 őszén, korszerű, 
használható ukrán-magyar és magyar-ukrán szótár hiánya ösztönözte Ud­
vari István professzort egy nagyobb lexikográfiai program elindítására. Uk­
rán-magyar szótári adatbázis címmel hat kötet jelent meg a Glossarium 
Ukrainicum sorozaton belül (Udvari 2000-2003), valamint a Magyar-uk­
rán szótár két kötetben (Udvari 2005-2006), mely második kötetének a meg­
jelenését a professzor úr már nem érhette meg.
A magyarországi szlavisztikában különleges helyet foglal el Udvari 
István gazdag és változatos életműve. Több tudományos könyvsorozatnak 
volt alapítója és haláláig szerkesztője (Studia Ukrainica et Rusinica Nyír- 
egyháziensia, Vice Versa, Dimensiones Culturales et Urbariales Regni 
Hungáriáé, Glossarium Ukrainicum). Céltudatos tudományszervezői kon­
cepció keretében megbízásokkal és meghívásokkal támogatta a magyar­
ukrán, ill. magyar-ruszin tudományos és kulturális kapcsolatokat, s az azo­
kat kutató külföldi kollégákat. A tanszék gondozásában jelent meg a pro­
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fesszor úr tudományos munkásságát bemutató teljes bibliográfia (Zoltán 
2010). Tanszékünk napjainkig kapcsolatot ápol a környező országok ukrai- 
nisztikai, illetve ruszinisztikai műhelyeivel, s a hungaro-rutenisztika egyik, 
bel- és külföldön egyaránt számon tartott és elismert hazai kutatóhelyévé 
vált. A professzor úr ezzel az ukrán és ruszin kultúra országosan is egyik 
legjelentősebb centrumát építette ki a Nyíregyházi Főiskolán, közel e nyel­
vek és kultúrák anyaországaihoz. Udvari István egész munkássága során 
rendkívül nagy figyelmet szentelt az interetnikus folyamatoknak, a történe­
ti Magyarországon egymással szoros nyelvi és kulturális kölcsönhatásban 
élt népek érintkezésének. Emlékének adózva a tanszék 2010 májusában 
nemzetközi konferenciát szervezett a professzor úr halálának ötéves évfor­
dulója alkalmából. A kétnapos emlékkonferencián számos kutató vett részt 
Ausztriából, Kanadából, Lengyelországból, Szlovákiából, Szerbiából és 
Ukrajnából. Előadások hangzottak el az ukrán és ruszin nyelvészet, az iro­
dalom, a történelem és a folklór témaköreiből. Az elhangzott előadások 
konferenciakötetben láttak napvilágot 2011-ben (Zoltán 2011).
Az Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszék 1993 őszétől 1999-ig fő­
iskolai szintű tanszékként működött. 2000-től a főiskola egyetlen egyetemi 
jogú tanszékeként akkreditálta a Magyar Akkreditációs Bizottság. Udvari 
István 2005-ben bekövetkezett halála után, 2006-tól Zoltán András, az 
ELTE professzora vette át a tanszék és így az ukrán szakirány irányítását 
is. A professzor úr neve és munkássága elismert a szláv tudományos élet­
ben. A tanszéknek jelenleg négy oktatója van: Káprály Mihály, a nyelvtu­
dományok kandidátusa, főiskolai tanár, Bárányné Komári Erzsébet PhD 
adjunktus, Rományuk Renáta anyanyelvi lektor és jómagam szintén ad­
junktusi beosztásban. A tanszék által vizsgált főbb kutatási témák: az uk­
rán-magyar, ruszin-magyar és német-ruszin nyelvi, interetnikus és kul­
turális kapcsolatok, keleti szláv etimológia, régi ukrán és más keleti szláv 
írott nyelvemlékek, körlevelek és tudományos művek vizsgálata, ukrán és 
ruszin dialektológia, ukrán-magyar és magyar-ukrán lexikográfia. A tan­
szék oktatói kutatásaik eredményeit folyamatosan hazai és nemzetközi tu­
dományos konferenciákon mutatják be, valamint magyarországi, ukrajnai 
és más országok folyóiratainak hasábjain publikálják.
A továbbiakban az Udvari professzor úr halála után eddig megje­
lent tanszéki kiadványokat ismertetem.
Még Udvari István szerkesztésében jelent meg Király Péternek A 
honalapítás vitás eseményei: A kalandozások és a honfoglalás éve c. műve.
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A honfoglaló magyarok kárpát-medencei történetét érintő kérdésekről már 
korábban is írt a szerző, most ezekre építve s ezeket kiegészítve, illetve új 
kutatásokkal kibővítve tárja az olvasók elé ezek eredményét. A korai ma- 
gyar-szláv, magyar-német nyelvi kapcsolatokat is új megvilágításba he­
lyező munka rengeteg adatot, hivatkozást tartalmaz görög, latin, szláv és 
német nyelven (Király 2006; fogadtatásáról 1. Balogh 2007; Zoltán 2008; 
Király 2010).
Szintén Udvari professzor úr halála után jelent meg a Szöveggyűj­
temény a ruszin írásbeliség tanulmányozásához c. sorozat harmadik kötete. 
A szerző folytatja a ruszin írásbeliség értékes nyelvemlékeinek feltárását, 
rendszerezését és elemzését, ez alkalommal а XX. századból (1907-1957). 
Sztripszky Hiador legfőképpen mint etnográfus, bibliográfus és irodalom- 
történész ismert, de közismertek nyelvészeti munkái is, melyeknek ebben a 
kötetben központi figyelmet szentel a szerző. Sztripszky Hiadomak a Kele­
ti-Kárpátok lakosainak régebbi foglalkozásaira, nyelveire és kultúráik köl­
csönhatására, a ruszinok történelmére és a magyarokkal való kapcsolatára 
vonatkozó munkái a magyar és a közép-európai tudományosság szilárd 
eredményeihez tartoznak (Udvari 2007).
Káprály Mihály és Zoltán András szerkesztésében látott napvilágot 
a Baleczky Emil: Irodalmi örökség c. kötet. Ez a kiadvány Baleczky Emil 
halálának 25. évfordulója alkalmából jelent meg. A könyv a fiatal Balecz­
ky 1936-ban megjelent egyetlen kötetéből (Вербный трепет) átvett ver­
seit és elbeszéléseit, 1935-1943 között írt újság- és folyóiratcikkeit (Pyc- 
c k í ü  Народный Голосъ, Наши стремлешя, Русская Правда, Русское 
Слово, Карпаторусскш Голосъ, Литературно НедЪля, Nasza Swietlica 
-  Materialy Obozowe), kárpátaljai írók és költők antológiájából (Живая 
струя и Огоньки (1940)), valamint korabeli gyűjteményekből, tanköny­
vekből gyűjtött írásait tartalmazza (Káprály-Zoltán 2007).
Káprály Mihály szerkesztésében jelent meg a Hodinka Antal: Ho­
gyan éltek papjaink...: Ruszin nyelvű szövegek II. c. könyv, amely Hodinka 
Antalnak (1864-1946), a Magyar Tudományos Akadémia tagjának és a 
munkácsi görög katolikus püspökség neves történészének munkáit mutatja 
be. A klerikus közegből származó tudós először írja le annak az egyháznak 
a történetét, amely néhány évszázadon át a ruszinok körében saját állami 
iskolák hiányában a kárpátaljai őshonos szláv lakosság kulturális érdekeit 
is védte. A könyv tematikusán (a Slavia Orthodoxa kultúrkörbe tartozó pap­
ság élete és tevékenysége а XVIII. századig) válogatott és a jelen kiadvány
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szerkesztője által bemutatott cikkekből áll, melyek Hodinka Antal archívu­
mából, valamint az Amerikanskij russkij viestnik (Pittsburg, 1936) c. lapból 
származnak. A kiadvány mellékletei kiegészítő információkat tartalmaznak 
a kötet anyagához, többek között Bereg megye lakosságának listáját az 
1570-es népszámlálás eredményei alapján (Káprály 2006).
Zoltán András szerkesztésében jelent meg a Király Péter: „A hon­
alapítás vitás eseményei” fogadtatása: Állásfoglalások, vélemények és to­
vábbi többirányú kutatások c. munka. A magyar honalapítással kapcsolatos 
kutatásainak legteljesebb foglalata Király Péternek az a könyve, amely 
még Udvari István gondozásában és előszavával került nyomdába. A kötet­
re vonatkozólag különböző szakmai vitafórumokon és a szakfolyóiratok­
ban elhangzott és/vagy nyomtatásban megjelent hozzászólásokat, valamint 
Király Péternek ezekhez fűzött megjegyzéseit, kiegészítő adatait adja közre 
ez a kiadvány (Király 2010).
Kótyuk István Az ungi magyar nyelvjárás ukrán jövevényszavai c. 
kiadványának témája jól beleilleszkedett a tanszék által kutatott keleti 
szláv-magyar nyelvészeti és irodalmi kapcsolatok tudományos témaköré­
be. Kótyuk István az Ungvári Állami Egyetem, majd a beregszászi II. Rá­
kóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola tanáraként hosszú ideje együtt­
működik a Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszékével. 
Az eredetileg kandidátusi disszertációként készült mű félévszázados késés­
sel került az olvasók kezébe, amiről a benne található terminológia is ta­
núskodik. A szerző 247 ukrán nyelvjárási lexikai elemet tár az olvasók elé, 
mely az Ungvári járás 18 falujából, az ungi nyelvjárás azon területéről 
származik, amely Kárpátalján található. Amint a szerkesztői előszavában 
Zoltán András megállapítja, Kótyuk István 1974-ben Ungváron orosz nyel­
ven megvédett kandidátusi disszertációjának „a maga korában az adott vi­
szonyok között nem volt esélye arra, hogy megjelenjék nyomtatásban, no­
ha mind témája, mind a feldolgozott anyag mennyisége, valamint a feldol­
gozás minősége indokolttá tette volna, hogy [...] már a maga korában is 
szervesen beépüljön a két nyelv kapcsolataival foglalkozó szakirodalom­
ba” (Kótyuk 2007: 7).
Káprály Mihály szerkesztésében jelent meg a Ruszin sajtószemle 
1939—1944:1. Tudomány. Tudományos és tudományos ismeretterjesztő cik­
kek az 1939-44. évek sajtójából. A kötet ruszin szerzők a második világ­
háború éveiben keletkezett, korábban ismeretlen szövegeit tartalmazza. Az 
ungvári periodikákban (Нова Неделя /  Új Vasárnap, Карпатска Неделя /
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Kárpáti Vasárnap, Литературна Неделя /  Irodalmi Vasárnap, Неделя/ 
Vasárnap) megjelent publikációk azért maradhattak ismeretlenek, mert a 
helytörténészeknek gyakorlatilag tilos volt nemcsak hivatkozniuk ezekre 
az anyagokra, hanem még a létezésükről sem volt szabad említést tenniük 
(Káprály 2008a). Ugyanennek a sorozatnak a második kötete, a Ruszin saj­
tószemle 1939-1944: II. Szépirodalom. Cikkek a Kárpáti Vasárnap és a 
Vasárnap c. lapokból is ruszin szerzőknek a második világháború éveiben 
publikált, korábban ismeretlen szövegeit adja közre, amelyek eredetileg a 
korszak legnagyobb példányszámú -  Карпатска Неделя (Kárpáti Vasár­
nap), illetve Неделя (Vasárnap, 1941-1944) címen megjelent -  lapjában 
láttak napvilágot (Káprály 2008b). A Ruszin sajtószemle 1939-1944 Ш. kö­
tetének 1. részében a ruszin újságokban 1939 februárja és 1941 júniusa kö­
zött publikált tájékoztató anyagok kaptak helyet. A könyv a modem ma­
gyar ruszinisztika úttörője, Udvari István (1950-2005) születésének 60. év­
fordulóján jelent meg, s egyben e tekintélyes tudós szlavista emléke előtt 
tiszteleg (Káprály 2010). A Ruszin sajtószemle 1939-1944 III. kötetének 2. 
részében az ungvári újságban 1941 augusztusa és 1944 októbere között ta­
lálható tájékoztató anyagok kaptak helyet (Káprály 2011).
Zoltán András szerkesztésében látott napvilágot A Nyagovai Posztil­
la (Alekszej Petrov szövegkiadásának fakszimiléje Dezső László bevezető 
tanulmányával) c. mű. Az Udvari István által korábban megvalósított „ha­
sonmás kiadások elsősorban az egyszerű nép gyermekeinek oktatására 
szolgáló műveket tették újból hozzáférhetővé a kutatók számára. Jelen ki­
advány a nyíregyházi ukrainisztikai és ruszinisztikai kiadványoknak ebbe a 
vonulatába illeszkedik”. Dezső László javaslatára „Udvari István még éle­
tében előkészületeket tett a Nyagovai Posztilla szövegének újrakiadására 
Alekszej Leonyidovics Petrov (1859-1932) 1914-1921. évi pétervári kia­
dása alapján, amely időközben Magyarországon hozzáférhetetlenné vált 
[...]. Jelen reprint kiadás célja az, hogy ez a fontos kárpáti ruszin nyelvi és 
kulturális emlék a szakemberek számára könnyebben hozzáférhetővé vál­
jék. A szöveg másolatát még Udvari István szerezte be külföldről, de en­
nek kiadása már hivatali utódjára [...] maradt” (Zoltán András előszavából, 
1. Zoltán 2006: VII-VIII).
A Hollós Attila és Larisza Sztankevics szerkesztésében megjelent 
Magyar-fehérorosz szótár mintegy 13 000 szót tartalmaz, és elsősorban a 
magyar egyetemi hallgatók számára készült (Hollós-Sztankevics 2007).
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Az Udvari István élete és munkássága c. kiadvány -  amint azt Zol­
tán András írja előszavában -  a professzor úr „munkásságának tényszerű 
számbavételét kísérli meg”. Udvari István „nem mindennapi szorgalma és 
legendás munkabírása folytán rendkívül gazdag és változatos életművet ha­
gyott maga után [ . . mely a mai napig „állandó hivatkozási alap és újabb 
kutatások ihletője. Szövegkiadásai, monográfiái, folyóiratcikkei, lexiko­
gráfiai munkái tartós építőkövei a magyar és a nemzetközi szlavisztikának” 
(Zoltán 2010: 5).
Az In Memóriám István Udvari (1950-2005) c. konferenciakötet a 
Nyíregyházi Főiskolán 2010 májusában megrendezésre került emlékkonfe­
rencián elhangzott előadások alapján készített tanulmányokat teszi közzé 
(Zoltán 2011).
1993 óta közel 130 hallgató kapott ukrán nyelv és irodalom szakos 
tanári diplomát. Közülük néhányan fordítóként, menedzserként dolgoznak, 
ezen kívül a kereskedelmi és diplomáciai szférában is sokan elhelyezked­
tek. Több volt hallgató dolgozik jelenleg a tanszéken, s a tanítás mellett tu­
dományos tevékenységet végez, miután doktori (PhD) fokozatot szerzett. 
Udvari István professzor úrnak mindig is fontos volt a tanszéki munka­
társak utódainak kinevelése. (Magam is ezért kerültem a tanszékre 1999- 
ben.) A bolognai rendszer bevezetése (2007) óta, sajnos, az ukrán szakos 
hallgatók létszáma jelentősen lecsökkent (Барань 2011).
Ukrajna függetlenedése, az államközi és regionális együttműködés 
szükségessége elengedhetetlenné teszi, hogy a magyar felsőoktatás a je­
lenleginél nagyobb számban képezzen olyan szakembereket, akik egyrészt 
magas szintű gyakorlati nyelvtudással, másrészt az ukrán kultúra területén 
elmélyült ismeretekkel rendelkeznek. 2007-től a bolognai rendszerben mű­
ködő felsőoktatás részeként a Nyíregyházi Főiskolán létrejött a szlavisztika 
alapszak, ezen belül pedig az ukrán és orosz szakirányú képzés, amely biz­
tosítja az egyetemi továbbtanulás minden feltételét. Az ukrán szakos tanári 
és kutatói pályára készülők Budapesten (ELTE) és Szegeden (SZTE) foly­
tathatják mesterképzésben (MA) tanulmányaikat.
2011 júniusától a Nyíregyházi Főiskolán végbement szerkezeti át­
alakításokat követően már új nevén az Ukrán és Ruszin Filológiai Intézeti 
Tanszék a főiskola Szlavisztika Intézetéhez tartozik. A Szlavisztika Intézet 
és a Kelet- és Közép-Európai Kutatóközpont (KEKK) egy egységet alkot a 
főiskolán belül. A Kelet- és Közép-Európai Kutatóközpont 2009 januárjá­
ban jött létre a Nyíregyházi Főiskolán. A város földrajzi helyzetéből és kül­
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detéséből adódóan már régóta igény volt egy ilyen egység megalakítása, 
mely az intézet indulásakor elsősorban a kelet-európai kapcsolatokra han­
golódott. Az új egység feladata a térségre vonatkozó kutatások mellett el­
sősorban az, hogy olyan hallgatókat képezzen Kelet- és Közép-Európa ke­
reskedelmi, gazdasági és diplomáciai szolgálatára alkalmas szakemberek­
ké, akik jó nyelvtudásuk mellett rendelkeznek mindazokkal a készségekkel 
és ismeretekkel, amelyek ezt a szolgálatot nemzetközi vonatkozásban is ér­
tékessé teszik.
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РЕЗЮМЕ
Украинистика и русинистика в Ниредьхазе после смерти Иштвана Удвари
(2005- 2011)
В обзорной статье рассматриваются книжные публикации Кафедры украин­
ской и русинской филологии Ниредьхазской высшей школы за указанный период.
 
Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.
Ж1НОЧ1 ОБРАЗИ У ТВОРЧОСТ1JIEC IУКРА1НКИ 
Г абр1елла Антал
Леся Укра'шка принципово ставить жшку на перше ьпсце у 
CBoix творах. Поетеса робить акцента на р1зних сторонах жшочоТ осо- 
öhctoctí взагал1 i особливо в нацюнальному acneKTi. Bei образи и ж\- 
нок pÍ3HÍ: це жшка-патрют -  шод! -  страдниця, шод! -  берегиня, шод! -  
вош. Це в1рна дружина (наприклад, герошя Bipma Забута mim), палко 
закохана д!вчина, Marip, жшка-творець. Bei ni poni не е новими, але у 
творах Лес! Укра'шки вони знаходять нове життя, бо акцент передус!м 
стоггь на високш духовнш сшл, великих можливостях жшки. Поетеса 
евщомо ставить cbo'íx герошь на одному píbhí з чоловжами як людей 
самоцшних, несправедливо принижуваних. До того ж кожен позитив- 
ний образ шдсв!чуеться зеередини tício чи шшою рисою само!' автор- 
ки. Жшка втшюе у co6i дух епохи. “Жшоча сила i владшеть просто 
шакша, шж чолов1ча, вона живиться з шших джерел” (Агеева 2003: 171).
Жшка-патрют. Дочка Прометея. Жшка здавна вважалася бере­
гинею оселц домашнього вогнища. А у поез1ях та драмах Лес! Укра'ш­
ки жшка часто переростае у берегиню свого краю, батьювщини (Ок­
сана, Кассандра). Часто щ образи трапчш -  жшки не надто сильш, 
щоб захистити свш край. Але шод! жшка набувае надзвичайно! сили -  
вона жертвуе собою, охороняючи найдорожче. I сама Леся Укра'шка 
прожила жертовне життя. За i'i Bipui Досвтт огт i взагагп за частий 
образ жшки-евггоча надй' поетесу назвали “дочкою Прометея”. В кож- 
нш з i'i геро'шь т1ею чи шшою Mipoio горить цей творчий мудрий во- 
гонь, вогонь-дороговказ.
ГероГчна постать Боярит. Оксана живе в У крапп час1в Ру'ши. К 
сватае молодий московський боярин Степан. Сам bíh також мае укра- 
шське коршня, але теля Переяславсько! угоди став на 6 ík сильшшого 
сусща. Оксана необачно виходить зам1ж -  i'i вивозять у Московщину, 
де дивш звича!', негарний одяг, де жшок морально принижують, вва- 
жають людьми другого сорту. У цш крапп пануе байдуж1сть та лице- 
MipcTBO. Саме лицем!рства й слабкодухост! не може Оксана вибачити 
Степанов!. Вона дивуеться також бездуховност! Ганни. Наприкшщ 
Оксана захворша на невил!ковну хворобу -  вщ безвиход!, вщчуття
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власно! H enoTpiÖ H O C Ti вона не може шчого зробити для власноТ кра!- 
ни, не може навггь побачити батьювщину.
Жшка як л1рична герошя. Жшка у сфер1 особистих стосунюв. 
Жшка-закохана. Леся Украшка не оминала й цих сторш жшочого 
життя, хоч головну увагу, особливо у поез1ях, придшяла жшцьгрома- 
дянщ. На думку поетеси, жшка мае бути р1вною чоловйсов! -  не втра- 
чати почуття власно! гщноеп, вщкрито й щиро виражати сво! по- 
чуття, не бути лише красивим атрибутом чолов!чого св1ту. Особисте 
життя жшки складаеться з маленьких i великих радопцв, а також Í3 
нещасть, трагедш. Ось, наприклад, гщна жалю доля дружини Данте, 
зображена в поезп Забута тть: жшка йде за сво!м чоловпсом у ви- 
гнання, терпить yci випробування тяжкого життя, важко працюе, але 
Данте цшком захоплений образом Беатр1че i не звертае уваги на само- 
в1д дане кохання дружини.
G у творчосН Лес1 Украшки й образ жшки, закохано! до нестя- 
ми -  така головна герошя поеми Одержима, написано! у шч смерН 
коханого само! поетеси.
Драматична поема Одержима
У багатьох драмах Леа Украшки розглядаються проблеми ко- 
мушкаци, порозумшня, неадекватност1 сказаного й почутого в ÍHTep- 
претацй сшврозмовниюв. Ц1 герменевтичн1 мотиви важлив1 в драмах 
Кассандра та Одержима. У них конфлшт тлумачень пов’язаний з ан- 
тичним та християнським дискурсом. Протагонютами виступають 
ж1нки. Адже приречен!сть на безголосся, брак мови найгострше в1д- 
чувае в патр1архальному сусптьств1 саме жшка.
В Одержимш Мес1я та MipiaM не можуть д1йти згоди у трак- 
туванш основоположник “буттевих i етичних понять, як «Бог»”, “лю- 
дина”, “eipa”, “свобода”, “щастя”, “любов”, “ненависть”.
Самозречена у свош любов1 Ж1нка не може поступитися лише 
одним -  власною особистютю, свободою вибору, яка лише й умож- 
ливлюе любов. Для MipiaM любов -  це результат шдивщуального ви­
бору, це почуття до обранця. Heмoжливicть порозумшня стае очевид­
ною вже при першш розмовг Всезнаючий Mecia пропонуе жшщ як 
HafíHeo6x^HÍme -  дар спокою. Але вона вщ цього дару вщмовляеться, 
бо Г! душа вже спалена чи то ненавистю, чи то любов’ю. Така одержи- 
MicTb для MipiaM незр1внянно дорожча вщ зцшення.
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Стосовно кшечного людського життя почуття й душевш стани 
сприймаються у нерозривнш опозицшнш роздвоеность Це поняття 
любов1 (ненавистц свободы) залежностц близысосп (вщчуженостО. 
Меск з божественно!' перспективи bíhhoctí нав’язуе поняття любовц 
спокою, залежноеп як абсолюта!, позбавлеш опозицшних пар. Любое 
до ближнього. Спокш у блаженнш безтривожностц залежшсть вщ Бо­
га, Отця -  абсолюты!. Щодо них hí про який особистий виб!р не може 
йтися. Цього MipiaM не приймае. Сила земного почуття могутшша за 
bcí panioHanbHÍ доводи. Заради любое! можна загинути, кров’ю вику- 
пити життя обраного. Але не можна забути про р!зницю м!ж добром i 
злом у людському BHMipi й вибор!в. Вщмова в!д ненавист! спричини- 
ли б для MipiaM i згасання любов!.
Що ж, ттъки той ненавист'1 не знае,
Хто цтий вт итого не любив (Укратка 1986: 98).
Не можна вщцати душу, пожертвувати собою i за обранця, й за 
його Boporie. Тод1 зникае саме поняття обраност!, не протиставлене 
поняття вщьшнутост!.
MipiaM вщособлюеться вщ Mecii, заявляючи, що вона -  лише 
“нещасна жшка”. Але в потреб! дор1внятися до обранця, перебрати на 
себе йому роковаш муки, прийняти бшь, любов MipiaM стае майже 
материнською.
Любов MipiaM -  це не поюрна любов. Вона не може сприйняти 
tí вимоги й моралью !мперативи Icyca, в npaBOMipHOCTi яких не пере- 
коналася через досв1д власного серця. А патр1архальний щеал любов1 
-  це зразок любoвi поюрно'!, який i демонструе в Гетсиманському саду 
Меск.
Героин Лек Укра'шки часто присвячують себе Боговц коли !х 
зраджуе cbít (Долорес, Прюцшла). Але Одержима можлив1Сть присвя- 
тити себе Botobí hí6h позбавлена. Сам Христос не заход!в прийняти i'i 
душу, зневажив и порив. Життям вона вже не може служити Mecii. 
Але право жертви, право ютинно християнсько! повед!нки, вчинку в 
не! зостаеться. Вона не може себе змусити жити за Божою заповщдю: 
любити Boporie, покорятися неприйнятому законов!, зректися шдиви 
дуально! любoвi, права морального вибору. Проте гине герошя Лес1
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Укра'шки як християнська мучениця. За слова на захист Mecií, закида­
на натовпом камшням, помирас, в1дцаючи:
Mecie! коли ти пролив за мене...
хоч краплю K p o e i  дарма... я тепер
за тебе eiddaw... життя... i  кров...
г душу... все даремне!... Не за щастя...
не за небесне царство... h í . . .  злюбовИ (Украшка 1986: 388).
Християнська iepapxia -  це все ж iepapxia чолов1ча. Жшщ тут 
вщведено найупослщжену й цшковито пасивну роль. MipiaM не по- 
тр1бна Mecií hí як кохана, hí як дружина, hí як учениця. (Жшку, продов- 
жуючи патр1архальну тpaдицiю, постаралися позбавити навггь якоюь 
PÍbhoctí в коханш, у BHÖopi партнера. Дух заплщнюе пасивну Марш, 
що постае тут лише об’ектом, над яким чиниться певна дiя). Йоганна 
й MipiaM демонструють pÍ3HÍ шляхи до християнського щеалу -  через 
абсолютну покору та через жертовну загибель в ím’h заповедано!' все- 
вишньо! любовь Йоганна -  щеальна християнка, що не порушуе жод- 
но1 букви закону. Йоганна й MipiaM безоглядно вщдаш Христу -  це 
Abí позицй' у ставленн1 до християнства -  патр!архальна i модерна. 
Перша cnoBinye пасивн1сть i 6oro6oa3HÍCTb. MipiaM, як герошя модер­
на, приймаючи сутшсть penirii, вщкидае ií рабський дух.
Для Jleci Укра'шки поез1я i музика е проявом cyTHOCTi: для 
творчих людей дана ушкальна можлив1сть вщкрити для себе прихова- 
hí таемниц1 cBÍTy, поеднуючи шту'щш i papira; сила творчо! уяви, яка 
переможе недосконалють цього свггу; творча сила уяви, щоб перемог- 
ти недосконалост1 цього свИу, i знайти шлях до майбутньо! можливо! 
гармони, до бажано'1 повноти (Bagi 2010: 184).
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POÉTIKAI EGYBECSENGÉSEK AZ OROSZ ÉS 
AZ UKRÁN FUTURIZMUSBAN
Bagi Ibolya
A rokonság, párhuzamok, megegyezések kimutatása bizonyos iro­
dalmi jelenségek kapcsán a konkrétumok komoly filológiai apparátussal 
történő vizsgálatát igényli. Adott esetben az egybecsengések felvillantása 
teret enged egyfajta lazább, asszociatív megközelítésnek, mindemellett ta­
lán utal arra a közismert tényre is, hogy a futurista lírában egyértelmű a 
„hangzó költészet” primátusa.
Mint közismert, a futurizmus а XX. század elejének egyik legmar­
kánsabb avantgárd irányzata, a kelet-európai irodalmakban pedig különö­
sen nagy hatású jelenség, mind tágabb szellemi, kultúratörténeti, mint szű- 
kebb, poétikai, stiláris vonatkozásban. Genezisét tekintve mind az orosz, 
mind az ukrán futurizmus kiindulópontja a klasszikus hagyományok elve­
tése, radikális szakítás a múlt esztétikai kánonjaival, a művészet -  s egyben 
az élet -  forradalmi megújításának voluntarista pátosza, a hétköznapok ba­
nális világát „felrobbantani” szándékozó polgárpukkasztó attitűd. A futu­
rizmus érvényesítette az avantgárd általános poétikai elveit: „Az avant- 
garde irodalom tette általánossá a szabadverset, juttatta uralomra a metafo­
rát, nemcsak a lírában, hanem a drámában és a prózában is. Tudatosan me­
rész asszociációval, az irodalmi nyelv nagymérvű felfrissítésével és lehető­
ségeinek kitágításával -  többek között úgy, hogy а XIX. századi nemzeti 
megújulás előtti reneszánsz, illetve barokk hagyományokhoz nyúltak 
vissza - , töredezetté tett, polifonikus kompozíció bevezetésével, az egyes 
formaelemek többértelműségének kikísérletezésével napjainkig befolyásol­
ja az irodalmat” (Bojtár 1977: 40).
Az ukrán kulturális jelenségek értelmezésekor oly sokszor hangsú­
lyozott megkésettség a társadalmi átalakulásokban, a nemzetté válás folya­
matának nehézségei, az ukrán nyelv önállóságát kétségbe vonó elméletek 
ez esetben is olyan tényezők, melyek döntően befolyásolják „az Újnak ten­
ni hitet” szándékával fellépő új nemzedék irodalmi és nem csak irodalmi 
megnyilvánulásait. „Az októberi forradalom után, [...] amikor egy rövid 
ideig a tét megint az ukrán nyelv és nemzet léte vagy nemléte, termékeny 
évek következnek az ukrán irodalomban. Mozgékonyságánál fogva és az
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ukrán műfaji hierarchiában betöltött vezető szerepe okán főként a lírai 
mozgalmak hatalmas lendülete, színes kavalkádja lett lenyűgöző és meg­
győző bizonyítéka az ukrán költői nyelv erejének, szuverenitásának. Az iz­
musok képteremtő ereje, bősége mozgásba hozta az ukrán nyelv addig rejt­
ve maradt, szunnyadó tartalékait, a költői mozgalmak lendületével legali­
zálta a korábban már megcsodált hajlékonyságát, zeneiségét, asszociatív 
képességét. [...] Ezekben az években sikerült az ukrán irodalomnak, s fő­
ként a lírának csatlakozást találnia az európai költői mozgalmakhoz, s ez 
esetben, nem úgy, mint oly sokszor, a késés sem volt nagyobb és behozha- 
tatlanabb, mint a többieké itt Kelet-Európábán” (Bállá 1989: 159).
Az orosz futurizmus születését elsősorban a Pofon ütjük a közízlést 
(1912) c. manifesztum megjelenéséhez kötik, melyet a legkiemelkedőbb 
futurista költők, D. Burljuk, A. Krucsonih, V. Majakovszkij és V. Hlebnyi- 
kov neve fémjelzett. Ebben a programadó kiáltványban a futuristák nyelv­
újító törekvéseivel, egy radikálisan új esztétika létrehozásának voluntarista 
szándékával kapcsolatban a következő felhívást olvashatjuk:
Megparancsoljuk, hogy tiszteljék a költők jogait:
1. A szótárgyarapítást egész terjedelmében önkényes és képzett szavakkal 
(szóújítás),
2. az előttünk létezett nyelv iránti végtelen gyűlöletet,
3. azt, hogy irtózottal hárítsuk el büszke homlokunkról a garasos Önök ál­
tal fürdővesszőkből font Koszorúját,
4. azt, hogy a mi szó szirtfokán álljunk a fütty és harag tengerének köze­
pette.
És ha egyelőre még a mi írásainkban is ottmaradtak az Önök „Józan 
eszé”-nek mocskos bélyegei, mégis elsőkként vibrálnak felettünk az Önér­
tékű (Öneredetű) Szó Új Eljövendő Szépségének Villámfényei (Avantgárd: 
53-54).
A futurista költők nyelvteremtési kísérleteit jól reprezentálják a 
„vad” Alekszej Krucsonih, a „szó jezsuitája”, a „valódi szavakat” kereső 
Vlagyimir Majakovszkij, a „szelíd” költő-festő Jelena Guro, s „a szó Loba- 
csevszkijének”, „sámánnak”, „új költői kontinensek felfedezőjének” tekin­
tett Velimir Hlebnyikov szövegei.
Krucsonih alkotta meg azt a nevezetes ötsorost, melyben a futuris­
ták szerint „több orosz nemzeti elem van, mint Puskin egész költészetében: 
„Dir bul scsil/ ubescsur/ szkum/vi szó b u /r  l zz”- Viktor Sklovszkij sze­
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rint Krucsonih „már nem is azokat a szavakat kereste, melyek „egyszerűek, 
mint a tehénbőgés” (Majakovszkij), hanem magát a bőgést, mely a szót 
hangeffektussal helyettesíti.
A „kubo-futuristák” a szó „felszabadításával” helyre akarták állítani 
az általuk természetes megfelelésen alapulónak és mágikus erejűnek vélt 
viszonyt a jelölő és a jelölt között. Hlebnyikov elméleti fejtegetésére és 
szóteremtő intuíciójára támaszkodtak, aki költői gyakorlatában is próbálta 
igazolni feltételezését a szavak hangalakjának és jelentésének összefüg­
géséről.
Az orosz futuristák a közízlés silánysága ellen irányuló provoká­
ción, s a futurista botránykeltés gyakorlatán túl alapjaiban kérdőjelezték 
meg az érvényesnek tekintett esztétikai normarendszer létjogosultságát. 
Nem hagytak kétséget afelől, hogy világmegváltó szándékaik realizálható- 
ak, erre garancia kiválasztottság-tudatuk, merészségük, jövőorientáltságuk. 
Költészetükben a „szépek és erősek” magabiztosságával kitágítják a teret 
és az időt, a földi dimenziók helyére kozmikus szférákat álmodnak: „Hé, 
maga! /  Ég! /  Kalapját kapja le, hallja? /  Megyek!” (V. Majakovszkij); „Vi­
torládat a csillagzathoz kötözd, /  hogy még lázasabban rohanjon /  világán 
túli útján a Föld/s a csillagok madara a régi maradjon” (V. Hlebnyikov).
Az ukrán futurizmus születését Oleg Ilnyickij (1льницький 2003: 
12) 1914-re datálja Mihail Szemenko Vakmerőség (Дерзания) és Kvero- 
futurizmus (Кверо-футур1зм) c. köteteinek megjelenésével összefüggés­
ben: az akkor 22 éves költő ettől kezdve az új irányzat vezéralakjának szá­
mít. Ugyanebben az évben az orosz futuristák felolvasó körutat szerveznek 
Ukrajnában, melyet botrányok sorozata kísér. „Az irodalmi botrány pokol­
gépként vetette szét a megmerevedett irodalmi teret”. Az orosz futuristák 
„nemcsak műveikkel, kijelentéseikkel, irodalmi gesztusaikkal 'terrorizál­
ták’ a korszak átlagolvasóját és átlagkritikusát, hanem azzal is, hogy sem­
mibe véve a kitűzött jelzőtáblákat, mindenütt átléptek a művészi forma, a 
szó és a festék határain. Életformájukkal, modorukkal, öltözködésükkel, a 
kialakult érintkezési és udvariassági formák felrúgásával megrökönyödést 
és felháborodást keltettek. [...] Fellépéseik olykor valóságos tüntetéssé 
váltak, és közönségük legalább akkora aktivitást tanúsított, mint ők ma­
guk” (Szilágyi 1989: 19-20). Gyakran kerültek összetűzésbe a rendőrség­
gel is, fellépéseiket komoly biztonsági intézkedések előzték meg, melyről 
néhány ukrajnai híradás is tanúskodik. A grodnói kormányzó levélben kért 
tanácsot a moszkvai városparancsnoktól, engedélyezheti-e az orosz futuris­
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ták estjét: „Azzal a kéréssel fordulok Nagyméltóságodhoz, hogy méltóztas- 
son a lehetséges legrövidebb időn belül tájékoztatást küldeni Dávid Bur- 
Ijuk, Vlagyimir Majakovszkij és Vaszilij Kamenszkij moszkvai futuristák 
politikai beállítottságáról. Az információk azért váltak szükségessé, hogy 
döntést hozhassunk a fent megnevezett személyek által tervezett poézokon- 
cert tárgyában” (Szilágyi 1989: 20). A politikai rendőrség beavatkozása -  
groteszk módon -  gyakran még „színesítette” is a futurista fellépéseket, 
ahogy ez Kijevben is történt az egyik helyi lap beszámolója szerint: „Teg­
nap került sor a híres futuristák, Burljuk, Kamenszkij, Majakovszkij első 
fellépésére. Jelen voltak: a főkormányzó, a rendőrfőnök, 16 segédrendőr- 
biztos, 25 körzeti felügyelő, 60 rendőr a színházban és 50 lovas rendőr a 
színház körül” (Bakcsi 1976: 55).
Az ukrán futuristák, mindenekelőtt Mihail Szemenko, Geo Skuru- 
pij, Oleksza Szliszarenko, Mikola Bazsan orosz költőtársaikhoz hasonlóan 
harsány kiáltványokban, deklarációkban, közös kiadványokban adták hírül 
művészi programjukat, csoportosulásokat szerveztek, majd oszlatták fel az 
újabb, s egyre radikálisabb programok szerint (Komkozmosz, Aszpanfut, 
Nova Heneracija). Már kiadványaik címei is jelzésértékűek: Szemafor a jö ­
vőbe, A művészetek ravatala, Bumeráng.
Mind az orosz, mind az ukrán futuristák beállítottságának -  mely 
szellemi indíttatásukban, életprogramjukban és művészi gyakorlatukban 
egyaránt jelentkezett - , egyik meghatározó eleme az „oppozíciós” maga­
tartás volt. A „mi és ti”, illetve „én és ti” szembeállítás ugyanazon attitűd 
különböző szintű „deklarálása”: az egyik az új generáció, a jövő nemzedé­
kének „világmegváltó”, kollektív alapú hitvallását fogalmazta meg, míg a 
másik a kispolgári magatartásformák béklyóit levető individuum, minde­
nekelőtt a művészi „ego” kiteljesedésének korlátlan távlataira apellált.
A „mi és ti” szembeállítás költői terét gyakran a minden akadályt 
legyőző féktelen dinamizmus, szárnyalás képei határozzák meg:
V. Majakovszkij: Mi
Kúszunk kókuszpálmák pergőlomb-pillái alatt, 
hogy a homályt a sivatagról letépjük, 
s csatornák szikkadt ajkán meglessük -  




hogy engedném magábaroskadt, elvadult anyánkat?
Út -  pokolút -  vadíts, hogy remegjen a teherhúzók orrcimpája! 
Tűzhányók részeg torkát tágítsd, mikor a füstöt ontják!
Angyalok fehér pelyhét szórjuk majd szerelmeseink kalapjára,
S boának nyírjuk le az üstökösök hosszú fénybozontját.
(Majakovszkij: 13)1
M. Szemenko: Mi
Helyet keresünk mi magunknak,
szarvascsorda, ki vágtat,
rá kell lelni a pontra,
honnét támad e zaj,
vér nélküli vég -
mi, mi -  a jövő ifjú
aviátorai.1 2
Az „én-ti” szembeállítás gyakran még szélsőségesebb formákban 
jelentkezik. Az orosz ego-futurista csoportosulás már nevében jelzi lénye­
gét, ahogy a költői én kivételességének öntudatos, nemegyszer provokatív 
hirdetése az ukrán futuristák krédóját is meghatározza.
I. Szeverjanyin: Egopolonéz
Eleven, élj csak! Nap dobja buffog! -  
Járd bátran, ember, a polonézt!
Milyen tömöttek, rézkürt rikoltók 
költészetemnek kévéi, nézd!
Itt vízeséssel gyengéd szerelmem, 
gyönyörűségem, s a tünde báj!
S feláldozom mind az én nevében!
Eleven, élj csak! -  kiált a száj.
S a végtelenben ketten suhanunk, 
s e kettő mindig, mindig egy:
1 Tamkó Sirató Károly fordítása.
2 Kocsis Mihály fordítása.
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Én és a vágyam! Eleven, élj csak! -  
Halhatatlanság a végzeted! (Avantgárd: 84-85)3
M. Szemenko: Lázadjatok!
(■■) Én




De egy csapással összezúztam.
Megfojtottam
Az emlékezés értelmét
Az álmodókra és a prófétákra
Kiket keresztre feszítettek. (Ukrán költők: 351)4
Az ön-kép kifejezésének egyik leggyakoribb formája az önarckép, 
melynek poétikai sajátosságai összhangban vannak a futurizmus egyik alap­
elvével, a festői és költői elvek összehangolásának igényével. A szintetikus 
művészet megteremtésének programjával fellépő kubo-futuristák közül mind­
ez Majakovszkij költészetében jelentkezik a legplasztikusabban:
Majakovszkij: S ti tudnátok-e?
Az életet vászonra csaptam: 
freccsentve színét száz szerdának, 
egy tál kocsonyán vigyorgottam 
zord pofáját az óceánnak.
Új csókerdőt láttam lobogni 




a vízcsatorna fuvolán? (Majakovszkij: 13)5
3 Teliér Gyula fordítása.
4 Tamkó Sirató Károly fordítása.
5 Tamkó Sirató Károly fordítása.
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A kubista elv érvényesülése megmutatkozik az analitikus módszer 
alkalmazásában, mind a szövegszervezés, mind a tipográfia szintjén. Az 
expresszív hangnem, erőteljes képiség mellett a vers maga, mint látvány is 
szerephez jut, a különleges grafikai megoldások vizuális-plasztikus gesz­
tusa újabb dimenzióval bővíti a szöveg értelmezési tartományát: erről ta­
núskodnak a kép-versek, a tördelt próza különleges megoldásai.







lóg i ja ego
Geo Wkurupij
A V T O P O R T R E T  (Ьльницький 2003: 300)
A futurista szövegek fordításának azok poétikai „extremitásából” is 
adódó nehézségét jól illusztrálja M. Szemenko 1925-ös Önarckép (Авто­
портрет) c., 1925-ben keletkezett verse:
Хайль семе нкоми 
Ихайль кохайль альсе комих 
Ихай месен мижсе охай 
Мх иль кмс мих мих 
Семенко енко нко михайль 
Семенко мих михайльсе менко 
О семенко михайль!
О михайль семенко! (1льницький 2003: 301)
Állj szemen komihájj 
Iháj koháj álszemen hálj 
Iháj messzemen missze zihálj 




geo О ge e go
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Szemen hó hej zimenko 
Mih Szemenko szállj szállj 
О Mihail Szemenko!
О Szemenko Mihály!
Szemen hó hej zimenko 
Ó Szemenko Mihály! (Ukrán költők: 352)6
A futurizmus konstrukciós elve a későbbiekben -  összhangban a 
20-as évek második felének eszmei-ideológiai változásaival -  a konstrukti­
vizmus „pragmatikus” közegében jelenik meg. A poétikai megoldások kö­
zül kiemelkedik a „lokalizált műfogás szemantikai elve, melynek értelmé­
ben minden stílus-elemet -  szókincset, a trópusokat, a versmértéket, a rit­
must stb. -  a témának kell alárendelni” (Bojtár 1977: 82). Az ukrán futuriz­
mus szervesen nőtt át a konstruktivizmusba, melyről legérzékletesebben 
M. Bazsan költészete tanúskodik.
M. Bazsan: Építkezés
(...) Veri a vasat, hajlít rezet 
Dagadó izmú emberi kar.
A vén föld fölött messzire harsog 
A sose látott század indulója,
Újfajta zenevihar.
Nyög a sztyeppe, dorombol a táj,
Acél turbina éneke sistereg,
Hatalmas életű villanytelepek -  
Kezdődik a nap, mint végtelen mérték 
S a következő nap követi léptét,





riadó. (Ukrán költők: 364)7
6 Tamkó Sirató Károly fordítása.
7 Weöres Sándor fordítása.
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Az ukrán futurizmus nem tekinthető olyan nagyszabású mozgalom­
nak, mint amilyen az orosz futurizmus volt majd két évtizeden keresztül, 
ám irányzatként az 1920-as évek végéig jelentős művészi teljesítmények­
kel gazdagította az ukrán kultúrát, s egyúttal a kelet-európai avantgárd iro­
dalmat. A feledésre ítélt életművek csak az utóbbi években váltak valóban 
ismertté, újrafelfedezésük színesíti az ukrán irodalomról alkotott eddigi, ta­












А я одганяю  мух
a-KA a-KA a-KA
слухае батько
великий жулик i пан
Ф У Т У Р И С Т
a-KA а-КА а-КА
1РОЧКА 
IPO KE3 KAKA Х А -Х А




с с о с уТ ы от ся
Л И К Иклики




ЖУРЧАН1Й ' _  с о
СТОЛИКИ «  с  с  о
МЫ 
УМЫ
£ Б«Д 1 ЛУМЫ '  = = =
Г ,и ,Е.„ ФЛАГИ ВШЕт-та-та-
О О О О О О О Х т О  ГМЗДЗХ1 
:::: < подскоки | »■* н̂р̂нос 
скоки ?
кчжя '
С Н Е Гли






^  \  СУТЕНЕР
^ Р л л т л  ^/JcvSlP
ОТТОМАН
ахзУ шскш  \ ® ® °  /











Vaszilij Kamenszkij : Vasbeton poéma
IRODALOM
Avantgárd — Az avantgárd: Válogatás a klasszikus avantgárd dokumentumaiból és irodal­
mi alkotásaiból. Budapest: Európa Könyvkiadó, 2000.
Bakcsi, Gy. 1976, Forradalmak, háborúk, irodalom. Budapest: Gondolat.
Bállá, Gy. 1989, Az ukrán „új hullám” lírája. In: Most -  Punte -  Híd: A Tiszatáj kelet-eu­
rópai szemléiből. Szeged: ZENIT könyvek.
Bojtár, E. 1977, A kelet-európai avantgarde irodalom. Budapest: Akadémiai Kiadó.
Majakovszkij -  Majakovszkij versei. Budapest: Európa Könyvkiadó, 1976.
Szilágyi, Á. 1989, A lázadás esztétikája: Vázlat az orosz futurizmusról. In: Szilágyi, Á. 
Hamu és mamu: Az orosz irodalmi avatgard 1917 előtt és után. Budapest: Hol­
nap Kiadó, 11-29.
Ukrán költők -  Ukrán költők. Budapest-Uzsgorod: Magvető Kiadó -  Kárpáti Kiadó, 1971.
1льницький, О. 2003, Укратский футуризм 1914-1930. JIbbíb: /Птопис.
31
РЕЗЮМЕ
Поэтические созвучия в русском и украинском футуризме
Русский и украинский футуризм формировался в рамках восточно-европей­
ского авангарда, как новая система художественного мышления, которая вырази­
лась и в новых поэтических принципах. О сходстве русского и украинского футу­
ризма свидетельствуют многие тексты -  декларации, манифесты, стихотворные и 
прозаические произведения -  В. Маяковского, И. Северянина, М. Семенко, М. Ба­
жана и других. В статье на основе параллелей, обнаруживаемых в их отдельных 
творениях, показывается общее стремление футуристов изменить не только тради­
ционные формы жизни и искусства, но создать новую эстетику, новый язык буду­
щего.
 
Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.
ТЕКСТ У СИСТЕМ1НАВЧАННЯ УКРАШСЬКШ MOBI
ЯК 1НОЗЕМН1Й
1рина Багмут
Мета пропоновано! статп полягае у з’ясуванш poai тексту в си­
стем! навчання украшськш mobí як шоземнш. Досягнення поставлено! 
мети передбачае виршення таких завдань: з’ясування природи тексту, 
його тишв, джерел; виявлення функцш тексту в npopeci навчання; ви- 
окремлення вимог до навчального тексту та особливостей робота з ним.
Людиш, яка волод1е украшською мовою з дитинства, не по- 
TpiÖHO спещально вчитися вести бесщу чи писати листа. Звичайно, 
певш орфограф!чш та стшпстичш норми ш доведеться засвогги, але 
мовленнева база у не! вже сформована. 1накше з тими, хто вчить чужу 
для себе мову. У цьому випадку не достатньо засвогги граматичш нор­
ми та накопичити словникову базу. Для того щоб бути зад1яним у ко- 
мушкацп, а значить сприймати, розум1ти i говорити, потр1бно воло- 
дгги певними мовленневими навичками, а тому потр1бен текст. 1
1. Для чого потр1бен текст у процеа навчання?
Мова е одним Í3 засоб1в формування картини свету. Сучасне 
трактування навичок володшня шоземною мовою пов’язане переду- 
cím з умшням здшснювати комушкащю в реальних умовах, вщповщ- 
но до норм поведшки та мовленневого етикету, яю прийнят! у кон­
кретному сусшльствь Використання тексту як елементу навчання ук­
рашськш mobí дозволяв вир1шити одразу декшька завдань: познайо- 
мити читана Í3 сучасними тенденщями в украшському суспшьств!, 
зрозумгги питания, ям турбують це суспшьство, сформулювати влас- 
ну думку щодо висвгглено! проблеми; познайомитися з мовленневими 
засобами для вираження TÍei чи íhluoi думки, засвогги певну лексику i 
mobhí Kjiime, стшю вирази, фразеолопчш та щюматачш утворення. 
Вивчення мовних Kaimé та стшких лексичних зворот1в (комушкатив- 
них моделей, “шматюв мови”) мае надзвичайне важливе значения у 
робот! з текстом, бо часто студенти, як! вивчають украшську мову, 
вщверто калькують звороти i вирази, типов! для рщно!' мови, особли-
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во при обговоренш проблем, яю вимагають побудови складних ви- 
словлювань.
3 лшгводидактичного погляду текст дозволяе розробити низку 
завдань, яю сприятимуть розвитку усних мовленневих умшь. Вивчен- 
ня украшського менталггету i можливють пор1внювати його з шшими 
дозволить сформувати стшкий штерес i слугуватиме потужним сти­
мулом для подальшого удосконалення мовних i мовленневих навичок.
Вивчаючи текст, студента mhmobohí збагачують свш культур- 
ний багаж, отримують уявлення про pÍ3HÍ сторони життя людей pia- 
них епох i культур, вчаться пор1внювати, лопчно миелита, вщстоюва- 
ти власну думку тощо. Але найголовшше, вони збагачують свое усне i 
писемне мовлення.
Знания мови i володшня мовленням передбачае вмшня буду- 
вати текст i сприймати його (розумгги при читанш, слуханш тощо). 
Адже будь-яке висловлювання реально icHye лише в потощ зв’язного 
мовлення -  або як решпка д1алогу, або як частина монолопчного тек­
сту -  тобто обов’язково передбачае те чи шше текстове оточення.
Комун1кативно-д1яльнкний i функщональний пщходи до вив- 
чення украшсько! мови як ího3Cmhoí передбачають систему вправ, яка 
грунтуеться на текстоутворювальних функц1ях одиниць мови. Першо- 
чергову увагу придшено комун1кативн!й компетенцп студенев. Роз- 
виток зв’язного мовлення асоц1юеться з ум1нням адекватно сприйма­
ти, створювати, вщтворювати текста, hkí е необхщними для повноцш- 
ного спшкування. А це i вивчення правил ведения д!алогу, полем1ки, 
дискусй', комун1кац1я вщповщно до стилю i жанру.
2. Що таке текст?
У ширшому значенш текст -  це штегративна одиниця, глибоке 
розум1ння яко! лежить на стику низки наук: лшгвютики, психологи, 
фщософп, icTopii, культурологй' тощо.
У вужчому -  це поеднана смисловим зв’язком послщовшсть 
знакових одиниць, основними властивостями яко!' е зв’язшсть i цш1с- 
н1сть (БЭС: 507).
У граматищ текст -  це група речень, поеднаних у едине цше 
темою i основною думкою (Баранник 2000: 627). Це найбшыпа одини­
ця синтаксично1 системи, результат складно! мисленнево! та мовлен- 
нево! д1яльност1.
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Стшистика розглядае текст як одне з основних понять, у якому 
поеднуються найважлив1цп ознаки найбшыно!' mobhoí одинищ: зв’яз- 
шсть, цшюшсть, едшсть, завершешсть; частина мовного потоку, фш- 
соване мовлення, результат мовлення (Дудик; Мацько 2003).
На практищ текст виступае шструментом шзнання нового, за- 
собом оволодшня мовою та шшомовною культурою загалом. Це 3aci6 
комушкацп, що несе шформацпо, важливу в р1зних життевих пов- 
торюваних ситуащях. Це результат мовленнево! д!яльносп людини. 
Адже ми пишемо i спшкуемось не окремим фонемами, морфемами, 
лексемами i речениями, а текстами.
“Зв’язашсть викладу” разом 3Í структурою тексту дозволяють 
вщр1знити текст вщ не-тексту. У текст! видно як розставлеш пунктуа- 
цшш знаки, як одне речения вщцшене вщ íhuioto, як речения поедну­
ються в надфразов! едност1.
Сучасна л!нгводидактика розглядае текст як основну комушка- 
тивну i дидактичну одиницю. Як дидактична одиниця текст дозволяе 
поеднати два важлив1 напрямки у вивченн! укра1нсько1 як шоземно'й 
вивчення системи мови i вивчення норм i правил спшкування, мов- 
леннево! повед1нки у р1зноманггних життевих ситуацкх.
3. Типи тексНв
1снують pÍ3HOMaHÍTHÍ типи тексНв:
-  за способом реал1заци текста бувають письмов1 та ycHi;
-  за результатом: завершен! -  tí, яю виражають завершену 
думку, -  i незавершен!;
-  за структурою: зв’язш (з мщно поеднуваними смисловими 
частинами) i незв’язн! (так!, структурн! компонента яких мщно не по- 
в’язаш один з одним);
-  за метою призначення: текста художш, яю максимально на- 
ближен! до мовлення людини i не переобтяжен! якимись особливими 
нормами, i книжно-спец!альн! (нехудожш), як!, залежно вщ стилю, 
жанру, мети комушкацй', мають характерн! саме для цього мовленнев! 
засоби i пщпорядкован! л!тературн!й mobí;
-  за природою: автентичш (ориг!нальн!) та штучш (написан! з 
конкретною навчальною метою).
Загальна мовна рамка Ради Свропи -  Загальноевропейсът ре- 
комендаци з мовноХ oceimu: вивчення, викладання, оцтка (Common
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European Framework of Reference -  CEFR), опублжоваш Радою Евро- 
пи у 1996 рощ, ставлять автентичш тексти у центр навчання. У доку­
мент! Ради Европи EEFR текст розглянуто як единий реальний зв’я- 
зок м1ж тим, хто навчаеться, i культурою мови, яку вивчають. Загаль- 
на мовна рамка Ради Европи враховуе pÍ3HÍ типи текспв, на пщстав1 
яких вщбуваеться процес навчання, бо тшьки автентичш тексти, взят1 
з pÍ3HHx контекспв, можуть дати цшюне уявлення про те, як люди 
здшснюють комушкащю в певному суспшьствь Важливо пам’ятати, 
що мовна рамка Ради Европи -  це не дидактичний MaTepian, але bíh 
змшюе методи роботи викладач^в, бо спрямовуе навчання на активну 
комунйсативну компетенщю i вимагае подготовки таких спещашспв, 
як1 здатш поводите себе лшгвютично адекватно в чужому культурно­
му середовипц. Такий пщхщ передбачае використання при вивченш 
ÍH03eMHo'í мови велико! кшькосп р1зних текспв (розповщних, описо- 
вих, художшх, наукових, юторичних, законодавчих, уривюв з фшьм1в, 
газет, журнал1в, п’ес, книг, нотаток, реклами тогцо), враховувати pÍ3HÍ 
гетерогенш групи, р1зну мотивацию при вивченш мови, р!зний р1вень 
компетентносп i досвщу м1жкультурно! комушкаци тощо.
4. Джерела текспв
Якщо на початковому еташ вивчення украшсько! мови викори- 
стовуються «штучш» тексти, створюваш вщповщно до р1вня знань i 
тематики, то в умовах, коли студента володшть певним словниковим 
запасом i граматичними знаниями -  р1вень B1 i вище -  доцшьно вико- 
ристовувати автентичш тексти. Taxi тексти сприяють мщшшому за- 
своенню соцюкультурно! шформаци. Застосування сучасних шформа- 
цшних техно л őri й (ресурси 1нтернет) сприяе збагаченню текстового 
матер1алу i стимулюе штерес до вивчення украшсько!. Адже 1нтернет 
-  це постшне джерело “св1жо!” шформаци. Врешп-решт, оволодшня 
мовою дозволяе вщкрити для себе не лише íhihomobhí друкован1 ви- 
дання, а передуам бшыи доступш мережев1 ресурси конкретно! кра!- 
ни Í3 можливютю ознайомлення i використання шформаци. Це також 
може бути одшею з мотивацш у вивченш мови.
Важливе значения мае 3míct текспв. Немае необхщносн, щоб 
тематика текспв вщповщала лексико-розмовним темам, яю вивчають- 
ся на конкретному eTani. Це припустимо на початковому еташ ви­
вчення мови. У подалыпому, 3Í збшыненням обсягу мовного MaTepiany,
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вщкриваеться можливють р1зних тематичних комбшацш, за яких в од­
ному текст! поеднано лексику р1зних тем. Обов’язково у текст! мають 
бути незнайом! слова, значения яких можливо встановити контексту­
ально, на пщстав1 словотв1рного анал1зу, за схожютю украшського 
слова з рщним або ж за словником.
5. Вимоги до тексту
Досвщ роботи з шоземними студентами, яю вивчають украш- 
ську, дозволив сформувати таю вимоги до тексту як навчального ма- 
Tepiany:
-  чи подобаеться текст вам особисто;
-  яскрава фабула;
-  емоцшшсть i образн1сть викладу (бажано);
-  актуальшсть, тематична близькють життевому досвщу та íh- 
тересам читача;
-  чи е текст репрезентативним для украшомовно! культури;
-  шдтверджуе чи спростовуе текст усталей! уявлення про Ук­
рашу;
-ч и  icHye можливють з1ткнення погляд!в, суджень з метою 
створення дискусп;
-потенщал для р1зноман1тних мовних i мовленневих транс- 
формацш;
-  мовна доступшсть.
6. Робота з текстом. Читання
Читання тексту украшською -  важлива складова у вивченн1 ук- 
рашсько! мови як !ноземно1. Традицшно розр!зняють так1 види читан­
ня: вивчаюче, ознайомлювальне, оглядове, пошукове, домашне, пере- 
кладне i безперекладне, аналггичне i синтетичне, самост1йне i неса- 
мост1йне, пщготовлене i непщготовлене, екстенсивне й штенсивне, bí- 
зуальне (про себе) й акустичне (вголос) тощо (Соловова 2005: 204).
Надрукований текст, як i усне мовлення, е надзвичайно бага- 
тим ресурсом у вивченш сл1в, словосполучень, cnoco6ie висловлю- 
вань. Тому з текстом потр1бно серйозно працювати. Читання укра'ш- 
ською повинно бути не лише повшьним переходом очей з одного ряд­
ка на шший, а напруженою роботою мозку. Результатом piei роботи 
стане правильне вщтворення висловлювань як в мовленш, так i на
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письмг Не секрет, що читання шоземною мовою вщр1зняеться вщ пи­
тания рвдною. Якщо рщною мовою текст швидко доходить до розу- 
мшня читана, то текст шоземною мовою вимагае пщвищеного напру- 
ження i уваги. Часто смисл деяких конструкцш е незрозумшим, деяю 
поняття взагал1 незнайомц а значения окремих chíb невщоме. Taxi пе- 
репони створюють певний тип читання, коли читачу необхщно довше 
шж зазвичай осмислювати прочитане. Для продуктивное™ процесу 
читання необхщно одразу налаштувати студента на те, що читання 
буде вимагати надзусиль. Треба не дозволяти пропускати незнайом! 
слова i не просто виписувати íx у зошит, а виписувати в конкретному 
текстовому оточенш. Такий пщхщ дозволить краще засвогта комуш- 
кативш модель I обов’язково радити студентам перечитувати текст 
тел я  того, як з’ясовано значения ycix “темних мюць”. Дуже добре, 
коли пщручник для читання мае до кожного тексту перелпс корисних i 
часто вживаних мовленневих моделей. Це полегшуе студенту роботу 
над текстом.
Найвищим прагненням у читанш шшомовного тексту мае ста­
ти вмшня читати про себе з одночасним розумшням прочитаного, 
тобто Í3 безперекладним розум1нням (там же, 226). Саме такий вид 
читання дае змогу зосередитись на смиош тексту i грамотно викори- 
стовувати прочитану шформащю. А це одне з головних завдань у на- 
вчанш mobí.
Пост1йний переклад прочитаного вимагае зосереджено! уваги 
на декодуванн1 матер1алу читан ем. Тому необхщно обирати для чи­
тання Taxi текста, яю б мали полегшену структуру i 3míct. Идеться 
про адаптован1 текста.
7. Адаптащя тексту
У процеа читання автентичного тексту читан не po3yMÍe зна­
чения багатьох сл1в, словосполучень i мусить часто звертатись до 
словника, що робить процес утомливим i нец1кавим. Щоб уникнути 
цього, noTpiÖHo обирати тексти вщповщно до р1вня знань i проводити 
пщготовчу роботу з метою защкавити текстовим матер1алом.
Адаптац1я являе собою пристосування тексту до р1вня компе- 
тенцй' рецип!ента, тобто створення такого тексту, який читан зможе 
сприйняти, не потребуючи сторонньо! допомоги (Захарова). Адапта- 
ц1я передус1м полягае у спрощенш тексту як формальному, так i 3mí-
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стовому. Зокрема, спещальна лексика замшюеться на загальномовну, 
нормативну, а та, що лишаеться -  пояснюеться у текеп або ж у при­
маках до нього. Спрощуються склады! синтаксичш структури, змен- 
шуеться обсяг речения. Адаптащя художнього тексту полягае також у 
спрощенш образно!' системы, нацюнально-специф1Чних понять i часто 
використовуеться для початкового етапу ознайомлення 3Í складним 
л1тературним матер1алом. Текстова адаптащя для hocííb iHnioí культу­
ры мае лшгвоетшчний характер. Вона полягае не лише у спрощенш 
граматичному та лексичному, а й направлена на полегшення чужих 
культурных реалш i мовних явищ. Таким чином текст стае доступш- 
шим для читана.
8. Етапи роботи над текстом
1снуе безл1ч р1зномаштних класифжацш еташв.
Запропонована у мовнш рамщ Ради Свропи модель передбачае 
три фази роботи з текстом (CEFR): передтекстова робота; безпосе- 
редня робота з текстом i вправи; повернення до тексту, перев1рка за- 
своеного i розширення знань крашознавчого та культуролопчного ха­
рактеру.
Традицшно також виокремлюють три етапи (Соловова 2005: 212).
Дотекстова робота. Читанню тексту повинш передувати вве­
дения у тему (у форм! бесщи обговорюеться проблематика, не розкри- 
ваючи 3MÍCTy тексту; подаеться додаткова шформацш про icTopiio, су- 
сшльне-полпичне життя тощо; вщтворюеться та шформац1я, яку вже 
мае читан Í3 представлено! проблематики); робота 3Í зняття лексико- 
граматичних трудноппв, яю виникають у процеа читання автентич- 
них текспв; лексико-семантична робота.
Текстова робота передбачае контроль загального розумшня 
прочитаного (пошук основно! думки, ще!, пщтексту; контроль розу­
мшня деталей прочитаного; встановлення причинно-наслщкових зв’яз- 
kíb; пошук аргуменпв, факт1в; узагальнення прочитаного; висновки з 
прочитаного); пошук художшх засоб1в виразностц переказ; вщповщ! 
на запитання до тексту; робота з комун1кативними моделями.
Шслятекстова робота полягае в анал1з1 прочитано! шформа- 
цп, зокрема: побудов1 бесщи, повщомлення, дискусп; моделюванш 
ситуативных мовленневих агпв; вираженш власного ставлення до
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прочитаного; оцшщ прочитано!' шформацп; систем! вправ на закрш- 
лення комушкативних компетенцш; творчш письмовш робот!.
На наш погляд, довол1 продуктивною е система роботи, запро- 
понована М. Балаюревою: Vocábulary work, Comprehension, Discussion, 
Writing (Балакирева 1998: 15).
9. Недолжи текспв для читання
На сучасному етат, на жаль, юнуе серйозна проблема у проце- 
ci навчання украшськш mobí. Вона полягае у суттевш нестач1 спець 
ально! навчально! лггератури, яка б мютила необхщний текстовий ма- 
тер1ал. Особливо це стосуеться píbhíb В1 i вище. У сучасних шд- 
ручниках для читання спостер1гаеться низка недол1к1в: часто уривки з 
художн1х текспв взято з художн1х твор1в минулих столггь, це не шко­
дить тематищ, але позбавляе читана цшого шару сучасно! лексики i 
сучасних реалш; текстовий матер1ал часто занадто етшзований; фраг- 
ментарне представления тексту noBÍCTi або роману часто об1рване та 
пщпорядковане не естетичн1й насолод1 вщ читання, а тематичнш; до 
текспв практично вщсутн1 будь-як1 завдання i пояснювальн1 комен- 
Tapi; вщсутшсть справд1 цшаво!, актуально! л1нгвокра!нознавчо! íh- 
формацй', яка дае реальне уявлення про життя i процеси в сучаснш 
Укра!н1.
10. Тексти для читання: досвщ створення пщручника
В 1нституп слав1стики Сегедського наукового ушверситету бу- 
ло створено пщручник Укратсъка мова: Адаптоват тексти для чи­
тання: Pieenb В1-В2 (Багмут-Штефуца 2011) для курсу “Читання 
текспв” у систем! шдготовки студенпв-славюпв, bkí вивчають укра- 
шську мову за основною та додатковою спещальностями. Оригшальн! 
тексти р!зноман!тних cthhíb та жанр!в були попередньо адаптоваш до 
мовних píbhíb В1-В2 i призначен! для студенпв-бакалавр!в 2-3 року 
навчання (IV-V семестри). Навчальний матер!ал охопив pÍ3HÍ теми, 
актуальш проблеми сучасно! Укра1ни. Розм!щено ц!каву !нформац!ю 
про життя в У крапп очима !ноземц!в, суспшьна украшська ситуац!я 
представлена на thí cbítobhx проблем. До кожного тексту подано ук- 
рашсько-угорський словник, у якому представлено комун!кативн! лан- 
цюжки та стшк! mobhí конструкц!!, а також словник chhohímíb та мов­
них BapiaHHB. 3 метою перев!рки розум!ння прочитаного за 3míctom
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кожного тексту складено запитання. Текстовий матер1ал презентуе 
Украшу як сучасну европейську державу Í3 самобутньою культурою 
та традищями.
Здшснёний огляд природи тексту та його рол1 в npopeci на- 
вчання mobí дозволяе зробити таю висновки:
1) Якими б не були визначення тексту, yci вони поеднаш в од­
ному: текст виникае та icHye лише в npopeci спшкування людей, тобто 
в npopeci комушкаци. Комушкацш ж складаеться з комушкативних 
акив. Саме у npopeci комушкативного акту людина породжуе текст. 
Тож текст -  це та мовна одиниця, яка е втшенням комушкативного ак­
ту. Це посередник у комушкацн.
2) Вивчення украшсько! мови на матер1ал1 автентичного тексту 
дозволяе: вивчати мову на глибшому píbhí смисгпв; посилити мотива- 
щю вивчення мови; емоцшно, ocoöhctícho залучити читача до про- 
цесу читання, що е передумовою для включения MexaHÍ3MÍB поро- 
дження нищативного мовлення -  говор1ння i письма; виявити й ycei- 
ДОМИТИ м1жкультурш BÍflMÍHHOCTÍ.
3) Текст може познайомити як Í3 культурою, icTopieio, стерео­
типами повед1нки, процесами, яю вщбуваються в сусп1льств1, так i 
використовуватися в bkoctí MaTepianie для роботи над розвитком ко- 
мушкативних навичок i формування мовленнево! компетенцй.
4) Саме 3míct тексту приховуе в co6i величезний потенц1ал для 
позитивно! мотивацп та прагнення самостшного вивчення i читання 
укра'шською.
5) Робота з текстом дозволяе оптим1зувати процес засвоення 
мовного i мовленневого матер1алу; виконувати комун1кативно-ор1ен- 
тован1 завдання з лексики та граматики, аущювання; в1дпрацьовувати 
mobhí та мовленнев1 навички. Етапи роботи з текстом повинш мати 
вихщ на ÍHmi види мовного треншгу, а саме: говор1ння, письмо, 
сприймання.
6) Створення навчально! л1тератури для читання укра'шською 
мовою, яка б вщповщала сучасним европейським стандартам, мае ста­
ти одним Í3 прюритет1в л1нгводидактики.
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ДОСЛ1ДЖЕННЯ ШАНДОРА МОКАНЯ 
В ГАЛУ31 УКРАШСЬКОГО МОВОЗНАВСТВА
Елизавета Барань
Присвячуетъя ceitmiü пам ’ят1 
eidoMOZo украшського та угорського 
мовознавця Шандора Моканя
Шандор Мокань -  укра'шський та угорський мовознавець, ща- 
лектолог, етимолог, дослщник угорсько-слов’янських та угорсько-ук- 
ра'шських м1жмовних контакпв. Своею науковою д1яльшстю збагатив 
украшське та угорське мовознавство, bhíc неабиякий вклад у розвиток 
угорсько'1 украппстики, дослцркуючи етимолопю окремих cnie, озна- 
йомлював науков1 кола Í3 новими даними про ранш mobhí зв’язки сло- 
в’ян з угорцями, результатами cbo'íx д1алектолопчних розвщок шфор- 
мував фах1вщв-д!алектолопв про лексичний склад та фонетичш особ- 
ливост1 мараморошських украшських roBopie, про íx зв’язок Í3 сусщ- 
hímh слов’янськими та неслов’янськими говорами. Своею освгшиць- 
кою д1яльн1стю сприяв популяризацй угорсько! мови в кол1 носйв 
схщнослов’янських та балт1йських мов. Бшьшу частину свого життя 
Шандор Мокань npoBÍB за межами рщного краю, проте добр1 стосун- 
ки з украшськими мовознавцями пщтримував до останн1х дн1в, 1нфор- 
мував угорських л1нгвют1в про HafíHoeiuii досягнення в галуз1 украш- 
ського мовознавства. Назви декшькох праць науковця вв!йшли до 6i6- 
л1ограф1чного покажчика Закарпатсъкий д1алект (Сабадош-Миголи- 
нець-Пискач 2009: 74-75).
Шандор Мокань народився в невеликому мютечку Тячев1 (те- 
пер -  частина Закарпатсько! област1 Украши) 10 червня 1932 року (то- 
д1 ця територ1я входила до складу Чехословаччини). Коли b í h  розпо- 
чав навчання у Хустськш rÍMHa3Í'í, то р1дний край знову був частиною 
Угорщини, однак недовго, до 1944 року, коли територш приеднано 
до Радянського Союзу. Шсля зак1нчення пжоли Шандор Мокань всту­
пив до Ужгородського державного ушверситету, де в 1954 pon;i здо- 
був диплом украшського фшолога, викладача украшсько! мови та ль 
тератури. У 1956 рощ став асшрантом Тартуського ушверситету в Есто- 
нп, де на той час функцюнувала кафедра фшо-угорськоТ фшологй (в
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Ужгородському ушверситет! навчатися на угорськш фйюлогй стало 
можливим лише з 1963 року). Дисертащю на тему Венгерские заим­
ствования в мараморошском украинском диалекте Закарпатской об­
ласти захистив у 1966 рощ шд кер1вництвом професора Тартуського 
университету Пауля ApicTe. У 1959 рощ Шандор Мокань був запроше- 
ний викладачем yropcbKo'í мови в Леншградський университет, де в 
1971 рощ отримав звания доцента. Пер mi науков1 стати з’явилися 
друком на початку 60-х роюв минулого сто л тя  i були присвячеш 
проблем! укра'шсько-угорських м1жд1алектних контакт, а саме впли- 
ву угорсько! мови на лексику украшського мараморошського укаю- 
чого говору на Закарпатн (Мокань 1961, 19626), icTopi'i украшського 
населения на територи поширення мараморошського д1алекту (Мо­
кань 19656). В окремих працях висв!тлено погляди автора, подекуди 
критичш, на роботи попередшх дослщниюв укра'шсько-угорських м1ж- 
мовних контакте, а саме Ласло Чопея (Мокань 1969а) та Олександра 
Бонкала (Мокань 1965а).
У 1977 рощ Шандор Мокань разом Í3 дружиною пере!'хав до 
Угорщини. Влаштувався на кафедр! угорсько'! фшологй Сегедського 
университету науковим сшвробпнгаком, а з 1980 року став доцентом. 
Викладацьку дшльн1сть у СеГедському ун1верситет1 час вщ часу пере- 
ривав: Í3 1982 по 1989 piK був запрошений в Братиславу в ушверситет 
ím. Коменського, з 1989 по 1991 рйс був доцентом кафедри славютики 
Будапештського ун1верситету ím. Лоранда Етвеша, а з 1993 по 1995 
piK працював у Карповому ун1верситет1 в Праз1. Вийшовши на пенс1ю 
в 1997 рощ, продовжував наукову д1яльн1сть, зосереджуючись пере- 
важно на проблемах угорського мовознавста.
За роки викладацько! д1яльносп в Лен1нградському й Тарту- 
ському ун1верситетах Шандор Мокань неодноразово звертався до 
проблем етимологп ryHfapn3MÍB у закарпатських мараморошських го­
ворах (Мокань 19696, 1970, 1971), а також у слов’янських мовах (Мо­
кань 1972а). Однак не залишав поза увагою й таю угорсью слова, по- 
ходження яких встановлював з урахуванням лексики украшських го- 
BopiB як можливого джерела угорського слова (Мокань 19726). Шзш- 
ше автор знову звертався до пояснения етимологп д!алектних огив, се­
ред них i гунгаризм1в (Мокань 2005). За обсягом це невелик! статп, 
але глибиною дослщження та новизною досягнутих результат!в вони 
дають вщповщь на безл!ч сп!рних питань. Варто наголосити, що Шан­
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дор Мокань був не тшьки етимологом, а й досвщченим фонетиком. 
На противагу мовознавцям-попередникам, гунгаризми, наявш в закар- 
патських украшських говорах, bíh виводить Í3 д1алектних форм мови- 
джерела, залишаючи поза увагою зютавлення з лггературним вщпо- 
вщником. Як доказ наводить безл1ч приклад!в, у фонетичнш будов1 
яких вщображеш угорсью д!алектш видозмши (Мокань 1973). Ц1 пра- 
щ важлив1 i для вивчення юторично! д1алектологй угорсько! мови та 
icTopii угорсько! мови взагалк Без переб1льшення можемо твердити, 
що Шандор Мокань найдетальн1ше i найретельн1ше представив фоне- 
тичн1 особливост1 угорських запозичень в украшських укающих го­
ворах Тяч1вського району Закарпатсько! област1, указав морфолопчш 
особливост1 цих сл1в, подав приклади у фонетичнш транскрипци (Мо­
кань 1962а). В шшш статп автор знайомить читач1в з тематичними 
трупами угорських запозичень у згадуваних говорах, указуючи на час 
проникнення сл1в в анал1зоваш ним говори. Приклади, об’еднан1 в 
двадцати шести тематичних групах, автор подае у фонетичнш транс- 
крипцп, що пщвищуе ц1нн1сть проведених ним д1алектолопчних роз- 
вщок (Мокань 1977). В окрем1й CTarri дослщника подаються деяю до- 
повнення та уточнения до дослщжень фонетичних особливостей гун- 
гаризм1в в украшських писемних пам’ятках, виконаних Ласло Деже 
(Мокань 1974). На думку Шандора Моканя, при розгляд1 угорських 
запозичень в украшських писемних пам’ятках Закарпаття необхщно 
врахувати, кр1м впливу угорсько! л1тетатурно!' мови кшця ХУП -  по­
чатку XVIII столптя, можлив1сть впливу i угорського правопису часу 
створення пам’ятки (там же, 185).
Хоч окрем1 роздши дисертацй’ були опубл1кован1 (здебшыного 
в скорочен1й форм1) у мовознавчих журналах (переважно це Ученые 
записки Ленинградского государственного университета, Советское 
финно-угроведение), вважаемо необхщним коротко подати шформа- 
ц1ю про новизну роботи на ochobí автореферату дисертацй'. На жаль, 
величезне за обсягом i важливе за глибиною дисертацшне досл1джен- 
ня до сьогодш залишаеться в рукопиш i збер1гаеться по одному при- 
м1рнику в б1бл1отец1 Тартуського ушверситету та в Академ1чн1й 6i6nio- 
тещ в Будапешт!. Для дисертацй' Шандора Моканя Венгерские заим­
ствования в мараморошском украинском диалекте Закарпатской об­
ласти [Угорсью запозичення в мараморошських украшських говорах 
Закарпатсько! облает!] (Мокань 1966) характерна новизна без наявно-
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ctí попередшх грунтовних дослщжень. Тому автора можемо вважати 
основоположником Bce6Í4Horo дослщження гунгаризм1в не лише в 
мараморошських, а й в  шших укршнських говорах. Навггь обсяг робо­
та незвичний -  бшя п’ятисот друкованих аркупйв.
У BCTyni науковець обгрунтовуе виб1р теми дисертацп, наго- 
лошуючи на тому важливому факп, що угорська мова мала значний 
вплив на лексику закарпатських укра'шщв, однак ця проблема малодо- 
слщжена. Тут же привернув увагу д1алектолопв на те, що особливоси 
roeipOK та наявш в них гунгаризми негайно потр1бно дослщити. Адже, 
як вважае автор роботи, культурна револющя на Закарпагп теля 
приеднання и до Украшсько! Радянсько! Сощалютично!' Республши 
може призвести до вщмирання д1алектних особливостей украшсько1 
мови ipei територи. На щастя, цього не стало, бшышсть закарпатських 
roBipoK Í3 специф!чними властивостями i до сьогодш функцюнують, а 
ÍX дослщження перебувае в центр! уваги сучасних д1алектолог1в (Са- 
бадош-Миголинець-Пискач 2009: 74-75). Шандор Мокань констатуе 
причини вибору саме мараморошського говору, серед них видшяе на­
ступи!: мараморошський roBip на Закарпати вщноситься до найдавш- 
ших, nepmi важлив! писемн! пам’ятки, написан! на територй' Закар- 
паття, м1стять елементи саме цих roBopie, угорськ! запозичення яких в 
переважнш б!льшост! вже виявлен! i дослщжеш. Автор, будучи уро- 
дженцем мшта Тячева, добре об!знаний Í3 мараморошським говором, 
а також з угорськими говорами uieí територй'.
Матер!алом для дисертацп послужили угорсью запозичення, 
3Í6paHÍ автором в 1957-1960 роках безпосередньо на територп поши- 
рення мараморошського говору в тридцяти чотирьох населених пунк­
тах. Угорськ! вщповщники запозичених огив були nepeBipeHÍ ним шля­
хом опитування в наступних населених пунктах: Тячево, Вишково i 
Чорнотисово. У другш частин! вступу автор подае шформащю про 
ранню icTopiio укра'шського населения на територй' сучасного поши- 
рення мораморошського говору для того, щоб поясните причини ви- 
никнення контакт!в м!ж угорською мовою та мараморошським укра- 
шськом говором. Автор робить висновок, що слов’яни, предки украш- 
щв, переселилися на цю територш у середин! чи в кшщ XIV стол!ття.
Перший роздш дисертацп присвячений icTopii дослщження 
угорських запозичень в закарпатських украшських говорах. Детально­
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му анал1зу шдлягають пращ Л. Чопея, стаття О. Бонкала, окрем1 статп 
Е. Балецького та Л. Деже.
У другому роздий йдеться про д1алектне походження джерел 
угорських запозичень, викладеш методолопчш принципы робота. На 
ochobí наведених факпв, автор робить висновок: при встановленш 
угорського джерела запозичень, як i при пояснены! íx фонетичних та 
шших особливостей, в першу чергу потр!бно виходити Í3 mobhoí (су- 
часно!' та юторично!) дшсност! тих угорських roeopiB, ям тривалий 
час безпосередньо вплывали на дослщжуваш украшсьш говори (Мо- 
кань 1966: 15).
Третш розд1л мае назву “Споконв1чн1 слова в мараморошських 
укра'шських говорах та íx синошми, запозичен1 з угорсько! мови”. Ав­
тор наводить низку приклад1в, наприклад, us ~ tyngyl’, derevysce ~ ко- 
porsu, sitka ~ halou, nigda ~ suha, останн1 два з яких вживаються за- 
вжди разом. Тут розглядаються i tí chhohímíhhí пари, у яких обидва 
члени запозичення, наприклад, угорське xutar ‘площа, територ1я, яку 
займае село чи mícto з прилеглими полями’ i бшьш нове угорське за­
позичення hatar ‘межа поля, люу, села чи м1ста’. Автор дае визначен- 
ня укоршеному лексичному синон1му.
Серед багатьох важливих bhchobkíb четвертого розд1лу (“Мор- 
фолопчне оформления та фонетичн1 особливост! угорських запози­
чень”) вважаемо важливим видшити наступи!: слова можуть бути за- 
позичен1 не лише в називному вщм1нку чи шф1тив1, але i в непрямых 
в1дм1нках (напр., firisport ‘тирса’ < вщ знахщного вщм1нка однини 
угорського firispor-t), kapura ‘ворота’ < Í3 форми сублятива угорського 
кари-га)', бшышсть угорських запозичень перейшли до швденно-схщ- 
них укра'шських roeopiB усним шляхом.
П’ятий роздш присвячений тематичнш класиф1каци угорських 
лексичних запозичень. Автор дшшов висновку, що в р1зних сферах 
людсько! д1яльност1 вплив угорсько!' мови був р1зним -  бшьш чи 
менш значним. Найбшыне проникнень пов’язано з тематичною гру- 
пою житло та його складов!. Тут же вказано: на ochobí хронолопч- 
ного анал!зу лексичного матер!алу встановлено, що культурно-icTO- 
ричн! зв’язки м!ж закарпатськими украшцями та угорцями були знач- 
ними вже в давньоугорський пер!од (там же, 17-19).
У шостому роздш! пояснюеться походження 646 угорських за­
позичень, як! функцюнують в мараморошських укра'шських говорах.
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Словников! статп подаються за такою структурою: фонетична транс- 
крипщя анал1зованого слова, його географ ix (поширення в дослщже- 
них населених пунктах), росшський та угорський вщповщники, спо- 
ci6 творения, походження слова в мовьджерел! та його перша фпсса- 
щя. Тут же подаються похщш, а також посилання на мовознавч! пращ.
Можемо зробити висновок, що дисертац1я Шандора Моканя 
виконана на высокому науковому píbhí, результаты якнх можуть бути 
використаш в д!алектолопчних працях наступних поколшь. Автор 
íjieí стати мае надто, що в майбутньому колеги та учш Шандора Мо­
каня сприятимуть появ1 в друщ nieí цшно! д!алектолопчно!' розввдки. 
Прикладом може послугувати нещодавно видана кандидатська дисер- 
тащя вщомого закарпатського мовознавця 1штвана Ковтюка, яка про­
лежала в рукопиа бшьш шж 30 роюв (Kótyuk 2007).
Пюля переселения cím’í Мокань у Будапешт, автор деякий час 
активно займався дослщженням етимологш угорських айв. Це глибо- 
kí за 3míctom CTarri, вмпцеш в угорських мовознавчих виданнях (див., 
напр. Mokány 1980: 67; 1995). 36ip б1блюграфй праць Шандора Мока­
ня з угорського мовознавства е завданням угорських фшолопв, його 
учн1в та колег. Авторов! nieí статп вщомо, що в рукопиа збершаеться 
картокета лексичного складу угорських говор1в мюта Тячева, а також 
звукозаписи, зафжсоваш ним на територй мюта Тячева, смт. Вишкова 
Хустського району та села Округла Тяч1вського району. Це цшш ма- 
тер1али з точки зору д!алектологп, етнографй', а також icTopií, яю, вва- 
жаемо, мають бути доступними для дослщниюв.
Будучи досвщченим науковцем, Шандор Мокань на схил! лп 
неодноразово звертався до теми етимолопУ: пояснював, уточнював, 
доповнював походження украГнських д!алектизм!в гурбодбвка, кбцка, 
катафшка, бодрый, eenríp (Мокань 2000), бувалячка, бугйы ~ бугййка, 
вечёрныця ~ вичирка, капйк, золник (Mokány 2002), король, кумгёр, ёй- 
нье, м ’ясаруш, ббтар, бычйк, бичкб, бычок, бсрфы, мйдяр (Мокань 2001). 
У цей час його увага зосереджуеться i на встановленш етимологп де- 
яких угорських айв, яю мають слов’янське походження (Mokány 1985- 
1986, Мокань 2007) чи за cboím походженням мають зв’язок Í3 сло- 
в’янськими мовами або з одшею Í3 слов’янських мов (Mokány 2005).
Як бачимо, науков1 пошуки були життевонеобхщними для 
Шандора Моканя. Таким був стиль його життя. B íh повн!стю був вщ-
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даний наущ. Дослщження науковця вражають досконагпстю анал1зу й 
розв’язання проблем, доказовктю bhchobkíb.
3 нагоди 70-р1ччя колеги та учш мовознавця наголосили на то­
му, що в галуз1 дослщження угорсько-слов’янських конташв ím’a Шан­
дора Моканя знаходиться поруч з 1менами таких вщомих дослщниюв, 
як Оскар Ашбот, Янош Menix, Ьнтван Кнежа та Лайош Kim (Tóth 
2002). Зазначимо, що це визнання цшком вщповщае ícthhí. Автор 
статп мае над1ю, що ím’a Шандора Моканя надовго залишиться в па- 
m’xtí украппсгпв Угорщини та Украши, його науков1 npan i стануть 
прикладом для наслщування майбутшх поколшь yKpai'HÍCTÍB.
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 
В ПЕРЕВОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ КИЕВСКОЙ РУСИ
Иштван Феринц
Известно, что возникновение древнерусской литературы нераз­
рывно связано с процессом возникновения раннефеодального госу­
дарства. Естественно, что и переводная литература Руси удовлетворя­
ла прежде всего интересам и потребностям формирующегося ранне­
феодального Киевского государства. Переводы в XI-XII вв. во многих 
случаях предшествовали созданию оригинальных произведений. В 
этом смысле можно сказать, что в целом Русь стала читать чужое 
раньше, чем писать свое, т.е. подобно другим европейским странам, 
Русь училась у стран, которые были наследницами многовековой ан­
тичной культуры Древней Греции и Рима. Для Руси важнейшую роль 
в этом посредничестве культуры сыграли Болгария и Византия. По­
скольку в X-XI вв. класс феодалов на Руси был молодым, эта литера­
тура отвечала внутренним потребностям развивающейся Древней Ру­
си и в конечном счете способствовала переходу Руси на новую сту­
пень социального развития. Исследования показывают, что самый вы­
бор переводимых произведений диктовался требованиями молодого 
Киевского государства.
Начало XII века -  особенно важная страница в истории древ­
нерусской письменности. Создаются такие произведения общегосу­
дарственного значения, как вторая (1117 г.) и третья (1118 г.) редакции 
Повести временных лет, редакции Жития Феодосия Печерского и 
Сказания о Борисе и Глебе, произведения Владимира Мономаха {По­
учение, Письмо Олегу Святославичу, Молитвенное обращение), Хо­
ждение игумена Даниила. Вероятно, к концу XII века или в XIII веке 
был переведен на Руси сборник афоризмов, собранных из книг Свя­
щенного писания, творений «отцов церкви», книг античных филосо­
фов. Поскольку эти изречения собирались с большим старанием, как 
пчела собирает нектар, и таким нектаром была извлеченная из книг 
мудрость, то и этот сборник назывался на Руси Пчела (греч. Мелисса). 
Сборник стал в дальнейшем любимым чтением образованных людей 
на Руси до XVIII в. Афоризмы, собранные в Пчеле, обильно использо­
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вались или каким-то образом обыгрывались затем в оригинальных 
древнерусских произведениях, переосмысляясь соответственно усло­
виям древнерусской жизни, породили много поговорок, известных 
русским людям. Древнерусские книжники афоризмами, взятыми из 
Пчелы, подкрепляли свои мысли, в афористической форме излагали 
нормы христианско-феодальной этики (см. Адрианова-Перетц 1972). 
В то же время они дополняли Пчелу новыми афоризмами, взятыми из 
произведений древнерусской литературы, а также из мирских притч. 
Следует отметить, что характер сборника, материал которого был рас­
положен по типу и характеру пороков или добродетелей, легко позво­
лял вставки и другие изменения текста; поэтому, как показывают ис­
следования,1 есть редакции Пчелы, отличающиеся от греческого тек­
ста и возникшие, по-видимому, уже на русской почве. (Известно бо­
лее двух десятков списков этой версии Пчелы, см. Лихачев 1987: 382- 
387.) Пчела, которая в древнерусском переводе состояла из 71 главы, 
содержала около 2500 изречений на морально-этические и обществен­
но-политические темы и по своему материалу четко делилась на две 
части: большую составляют извлечения из Евангелия, Апостола, Псал­
тыри и других книг Писания, а другую представляют афоризмы и 
сентенции из античных и более поздних греческих и римских языче­
ских и христианских авторов, причем принадлежность некоторых вы­
сказываний определенному лицу сомнительна, а иные изречения в 
славянских и греческих списках приписывались разным авторам.1 2
Некоторые главы или слова Пчелы посвящены вопросам, име­
ющим отношение к психологии человека. Сюда относится прежде 
всего вопрос о душе и теле, и о сущности души. В связи с этим в сбор­
нике приводятся слова Златоуста: «Как душа без плоти не зовется че­
ловеком, так и плоть без души» (с. 282). Также утверждается, что вся­
кий человек -  независимо от того, ведет ли он праведную или нече­
стивую жизнь -  обладает бессмертной душой; при всех условиях 
«бессмертна есть душа» (Семенов 1893: 301). Но души праведников 
«по разлучении с телом несутся к богу, подобно тому как пар земной,
1 Фундаментальное исследование сборников изречений и афоризмов при­
надлежит М.Н. Сперанскому (1904).
2 См. Пчела. Текст опубликован в кн.: Мудрое слово Древней Руси (X1-XVII вв.) 
— цитаты даются в дальнейшем по этому изданию, после цитат в скобках указывается 
страница.
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влекомый солнечными лучами, несется к солнцу, а души нечестивых 
мучатся неугасимым огнем и бесконечною мукою» (Соколов 1957). В 
понятие души включено также представление о непрестанной борьбе 
в человеке двух начал -  духовного и телесного. В связи с этим приво­
дится совет Клитарха: «Душу содержи как воеводу, а тело как воина, 
и следи, чтобы подчинялся воин воеводе, а не воевода воину» (с. 321). 
При этом, подавляя потребности тела, достигая «телесного убоже­
ства», человек возвеличивает, «обогащает» свою душу, и наоборот: 
«богатство тела» ведет к «убожеству души».
Подобные мысли мы находим в Послании киевского митропо­
лита Никифора (1104-1121) Владимиру Мономаху. В этом Послании 
мы находим довольно развитую систему психологических представ­
лений, явно исходящую из основных положений платоновской фи­
лософии, но в значительной своей части опирающуюся на жизненный 
опыт автора. В произведении характеризуется природа духовного и 
материального начал бытия, подчеркивается, что тело, дисциплини­
руемое постом, предопределяет душевные качества личности. Ники­
фор так пишет о посте: (Бог), «как устроитель нашего спасения, во 
имя духовного очищения душ наших узаконил пост, и даровал нам 
лекарство для душевного здоровья, поскольку двойственна наша 
жизнь: разумная и неразумная, бесплотная и телесная. Разумное бес­
плотное ведь есть нечто божественное и чудесное, и касается бесплот­
ного естества, а неразумное -  исполненного [плотских] страстей (чув­
ственного) и сластолюбивого [естества]. И поэтому внутри нас [идет] 
большая борьба, и противится (сопротивляется) плоть духу, а дух пло­
ти. Поэтому нам поистине необходима постная растительная пища, 
ибо пост укрощает телесные страсти, он обуздывает противополож­
ные (враждебные) стремления и духу дает власть над плотью. И так 
покоряется низшее высшему, (л. 3476) т.е. тело душе» (Послание: 288- 
293). Говоря о необходимости и силе поста, Никифор приходит к за­
ключению, что «пост есть основание добродетели» (там же, 289).
Как мы видим, вопрос о сущности души полностью укладыва­
ется составителями Пчелы в традиционно-религиозную схему. Но в 
тех разделах Пчелы, где рассматриваются частные вопросы психоло­
гической жизни человека, понятие души выступает в несколько ином 
освещении. От имени Платона ведутся, например, рассуждения о па­
мяти. «Что есть память?» -  спрашивает составитель Пчелы и отвеча­
58
ет: «Сохранение виденного и слышанного, извлечение же того назы­
вается воспоминанием» (с. 321). Далее делается попытка установить 
особенности памяти людей, стоящих на разных ступенях умственного 
развития. Своеобразие памяти умных («хитрых») людей усматривает­
ся в их способности к легкому и быстрому воспроизведению прежних 
впечатлений. Наконец, приводятся наблюдения относительно возраст­
ных свойств памяти. Ссылаясь на Платона, в Пчеле говорится: «Дети 
и старики одинаково беспамятны; те развиваясь, а эти утрачивая си­
лы» (там же).
Как мы видим, когда составители Пчелы отходят от отвлечен­
ных рассуждений о душе, где они связаны с церковной догматикой, 
то они объясняют развитие психики естественными причинами (на­
пример, возрастом, развитием организма), которые ничего мистиче­
ского в себе не заключают.
В наибольшей степени авторов Пчелы занимает вопрос о ра­
зуме, и, пожалуй, в этом вопросе наблюдается больше всего уступок 
житейским наблюдениям и здравому смыслу. Ум оценивается, как 
главная, высшая способность души: «Мудрость надо всеми доброде- 
телми царствуеть» (с. 208). При недостатке ума ничто не может заме­
нить его человеку. Тем, кто отдает предпочтение счастью или удаче 
перед умом, истинный философ отвечает: «А мне бы каплю ума, чтоб 
достичь полноты счастья» (с. 275). Ведь «с умом еще можно сыскать 
удачу, удача же ума не прибавит» (с. 276), т.е. где ум -  там и удача. 
Для того, чтобы сохранить приобретенное богатство, также необхо­
дим ум. Пифагор будто бы сказал: «Ни коня невозможно без узды 
удержать, ни богатства без ума» (с. 277). Мало что значит и физиче­
ская сила при отсутствии ума: «сила без мудрости бесполезна, ум же, 
хотя не имеет силы, всегда сообразит» (с. 276). Для одержания побе­
ды в сражениях также необходимо умение правильно мыслить, ведь 
«умом же и мудростью одолеть могут лишь те, кто умеет хорошо мыс­
лить» (там же). Власть также можно удержать только при помощи 
ума: («принимающему большую власть надобно иметь и большой 
ум»), так как «царь короною ума не получит, ибо царствует ум» 
(с. 288), а «власть без ума -  источник зла» (с. 289). Словом, в жизни 
ум и умение правильно мыслить -  важнее всего. От него зависит и бо- 3
3 «иже добре думати умеют» (с. 209).
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гатство, и власть, и всякое благополучие человека. Как видим, способ 
мышления составителей Пчелы здесь отнюдь не церковный.
Такой же практический подход наблюдается и там, где Пчела 
порицает тех «многых», у кого «язык речеть пред умом» (с. 251), и со­
ветует «постоянно сдерживать язык разумом и пресекать потоки слов, 
да не будем безрассуднее гусей» (с. 319), т.е. сначала следует поду­
мать, взвесить свои слова, а потом уже их произнести. С этим советом 
связаны афоризмы на тему болтливости и многословия. Так, Евагрию 
приписан следующий совет: «Говори, что достойно, и когда достойно, 
и о тех, кто достоин» (там же), а Демосфену приписано следующее за­
мечание, якобы сделанное им на пиру одному речистому: «Если бы 
столько ума имел, сколько речей, так много бы не говорил» (там же).
Выражая саркастическое отношение к людям, страдающим из­
лишним многословием, Пчела вместе с тем подчеркивает большое зна­
чение слова в жизни людей. В речи раскрывается внутренний, духов­
ный облик человека, подобно тому как в зеркале отражается его внеш­
ний облик: «Выражение лица в зеркале видится, души же -  в беседах 
проявляется» (с. 295). Пчела утверждает, что подобно тому, «как ко­
ню ржание, и псу лай, и волу рев, и барсу рычанье дано, и это их при­
знак, так и человеку слово, и это признак («знаменье») его, и сила его, 
и оружье, оплот и ограда (там же). Следовательно, слово составляет 
особое преимущество человека, ибо слово ставит человека выше всех 
других живых существ, как говорится в Пчеле: «боголюбивое живое 
существо из всех прочих животных этим отмечено» (там же).
Но если «многомолвление» есть обманчивый показатель, то по 
каким же особенностям человека можно судить о наличии у него ума? 
Пчела указывает со ссылкой на Аристотеля, что поведение умных лю­
дей есть поведение со знанием дела. Человек, обладающий умом, уве­
рен в правильности своих действий и не испытывает ненужных коле­
баний, не нуждается в чужих советах: «Советы не что иное, как не­
достаток ума Ибо, не зная, что следует делать, а чего -  нельзя, и про­
сим совета; чужое же мнение часто мешает решить, как следует по­
ступать» (с. 277). Уверенность, с какой действует умный человек, по­
коится на учете им прошлого опыта. Этот опыт лежит в основе сле­
дующего совета, провозглашаемого от имени Сократа: «Когда рассу­
ждаешь, подумай о прежде бывшем и сравни его с нынешним и все, 
что сокрыто, сразу окажется явным» (с. 276).
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Ум связывается также с умением предвидеть результат пред­
принимаемых действий. Среди изречений Пчелы, посвященных свой­
ствам человеческого ума, мы находим такое: «Следует нам, сперва 
рассмотрев свершение дела, лишь тогда и начинать его» (с. 277), т.е. 
следует начинать дело, предусматривая его конец. При этом подчер­
кивается, что «одна лишь мысль прежде бывшее памятью видит» 
(с. 276). Такая тонкая и верная характеристика основных проявлений 
ума, несомненно, есть обобщение фактов жизненного наблюдения.
Пчела подходит к проблеме ума и со стороны отношения его к 
чувству, страсти. Как того требует церковное учение, разум проти­
вопоставляется чувству. Между ними всегда идет борьба. Подвер­
гаясь страсти, мы тем самым «отходим (от) ума», перестаем руковод­
ствоваться им в своем поведении, как Златоуст сказал: «Ничто так не 
смущает чистоты ума, и красоты и мудрости, как гнев беспричинный, 
громким ревом разнесенный» (с. 302). Кроме того, люди, «ослеплен­
ные» какой-либо страстью, например гневом, вредят своему здоро­
вью, ибо «ярость и гнев умаляют дни [...] и если мучительность гнева 
не успокоить, то болезнью тела оно обернется» (там же). Одержимые 
гневом люди теряют всякий контроль над своими действиями, и 
внешнее поведение таких людей рисуется в Пчеле самыми непривле­
кательными чертами: «Когда же ярость в груди разгорится, поднимет­
ся и рассвирепеет, вспыхнет тогда огонь на устах, а очи искры испу­
стят, лицо распухнет, а руки бесцельно замашут, и ноги странно захо­
дят и задергиваются, и пена на губах, как у бешенного, как будто ди­
кие кони роют копытами и кусают, -  ибо воистину в ярости человек 
неприятен» (там же). Составители Пчелы подчеркивают, важность 
ума и кроткого слова в обуздании гнева, и заявляют, что «люди, про­
тивящиеся гневу и возбуждению ярости, и велики и храбры» (с. 303).4 
В самой сущности страсти лежит то, что она омрачает ум, так же как 
к сущности облаков принадлежит то, что они закрывают солнце («Ча­
сто заслоняют облака солнце, а пороки ум» (с. 325). Отсюда задача -  
охранять свой ум от порабощения его страстью. Правда: «Ум не иско­
реняет порока, но ему противится» (с. 309). Дуалистическое противо­
поставление разума и чувства в конечном счете отражало дуализм ду­
ши и тела.
4 «скорый гнев умом обуздается», «кроткое слово укрощает гнев» (с. 303).
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Ставится в Пчеле и вопрос об источниках ума. Здесь прежде 
всего ясно указывается на зависимость умственного развития челове­
ка от его физического созревания. Детский ум -  это ум «несовершен­
ный». Отсюда и призыв: «Не будьте детьми умом» (с. 275). По мне­
нию Пчелы, интеллектуальный уровень некоторых взрослых людей 
таков, что он нисколько не превышает уровня мышления маленького 
ребенка.
Помимо возрастного фактора, решающее значение для умст­
венного развития человека придается учению, знаниям. Образованный 
человек сравнивается с золотом: «Как золото всюду в чести, так и че­
ловек образованный» (с. 300). Составители Пчелы утверждают: «Бояз­
ливой и нетвердой бывает душа в невежестве, а не по сути» (с. 279). 
Клитарху приписывается заявление: «твердость души и есть мудрость» 
(с. 276). В сборнике подчеркивается, что «начало знанию -  сознание 
невежества своего» (с. 323) и это первое и необходимое условие со­
вершенствования ума, ибо душе требуется не просто природный ум, а 
«ум, ученьем украшенный» (с. 300). В связи с этим подчеркивается, 
что «насильное обучение не может быть твердым, но то, что с радо­
стью и весельем входит, крепко западает в души внимающим» 
(с. 296). Также подчеркивается важность систематичного учения: «не­
возможны обширные знанья при малом ученье» (с. 297). Особенное 
признание авторов Пчелы вызывают «юноши», которые учатся фило­
софии и хотят достигнуть высоты мудрости. Они сравниваются с пче­
лами, которые летают по «всяким садам и травам» и «отовсюду наи­
лучшее собирают» (с. 298). Прилежание, любовь к чтению необходи­
мы для успеха учения не менее, чем природные дарования. Таким об­
разом, согласно представлениям, нашедшим себе место в Пчеле, со­
вершенство ума обусловлено сочетанием двух условий -  природных 
данных, действующих с объективной закономерностью (например, 
возрастной фактор), и целенаправленной человеческой деятельности 
(учение, чтение книг). Совершенно ясно, что эти представления могли 
сложиться только на основе жизненного, практического опыта людей.
В частности, ум выступает в роли верховного судьи над чувст­
вами и стремлениями, рождающимися в сердце. Автор показывает 
могущество разума в результате чтения книг: «как нельзя вычерпать 
ведром колодца, питаемого мощным ключом, так не могут быть исто­
щены возможности разума, постоянно развиваемого книжным образо­
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ванием». Отсюда понятно негодование Златоуста против тех, кто «не 
душевной пользы ради приобретают книги, но желая явить богатство 
свое и гордыню, о чтении же не заботятся, [...] и нет никого, кто ска­
зал бы „Знаю силу книги!”» (с. 297). Читателю остается сделать за­
ключение, что те неисчерпаемые возможности, которые свойственны 
нашему разуму, создаются умственным воспитанием и образованием. 
Здесь снова мы видим стремление понимать психические явления как 
нечто естественное.
Натуралистическая тенденция составителя списка проявляется 
и в его наивной попытке найти для разума физическое место в орга­
низме. Управляя всей жизнедеятельностью человека, разум, «подобно 
царю, сидящему на престоле», должен находиться в той или иной выс­
шей точке человеческого тела. Составитель помещает его «во лбу», а 
еще точнее -  «между лбом и мозгом», не умея пока связать разум не­
посредственно с головным мозгом.
Ярким выражением реалистического подхода составителя Пче­
лы к этим вопросам является его утверждение, что человеческие отно­
шения, в частности отношения дружбы, познаются только в опреде­
ленных конкретных жизненных обстоятельствах: «никого не делай 
своим другом, предварительно не проверив, каким он был с прежним 
другом, который был у него до тебя» (с. 284). Только в самой жизнен­
ной практике мог родиться тот критерий дружбы, который указыва­
ется Пчелой: «золото огнем проверяется, а друг -  житейскими беда­
ми» (там же). Эти же идеи можно встретить и в некоторых других па­
мятниках эпохи.
Оценивая общее содержание Пчелы, надо заметить, что вопро­
сы психологии привлекают к себе ее особое внимание. Ряд входящих 
в состав Пчелы статей специально посвящен этим вопросам, о чем го­
ворят уже самые названия статей: Слово о душе, Слово о мудрости, 
Слово о памяти, Слово о сне, Слово о ярости и о гневе и т.п. Как по­
казывают приведенные нами примеры, в поисках ответа на вопросы, 
касающиеся человеческой психики, люди не только идут за церков­
ной литературой, но и во многом полагаются на жизненный опыт и на 
свои наблюдения. Сборник Пчела — самый значительный проводник 
идей античных авторов в русскую среду, -  так оценил его акад. 
В.Н Перетц. Значит, чтение Пчелы было весьма полезно для образо­
ванных людей Киевской Руси, так как древнерусский читатель полу­
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чил материал для сопоставлений с народными пословицами, афори­
стически представленной народной мудростью. В сборнике он нашел 
предпочтение высоких душевных качеств преходящим телесным, пре­
клонение перед человеческой мудростью и знанием как чертой, выде­
ляющей человека из животного мира, высмеивание суеты и сиюми­
нутных страстей в пользу непреходящих ценностей человеческой 
личности. Эти ценности как бы настойчиво внушались читателю со­
ставителем и переводчиками.
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Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.
„HALICS” A MAGYARORSZÁGI ANJOUK POLITIKÁJÁBAN
Font Márta
A 13-14. század fordulója a dinasztiaváltások időszaka Közép-Eu- 
rópa (1. Font 2006b) több országában. Az Árpád-ház és a Premysl-dinasz- 
tiák férfi ága 1301-ben, illetve 1306-ban halt ki, és helyükre az Anjou és a 
Luxemburg-dinasztia lépett. Ezt nem sokkal előzte meg a Babenberg örök­
ségért folytatott küzdelem lezárása, amikor Ausztria és Stájerország végleg 
a Habsburgok kezén szilárdult meg (1282). A 14. században az új dinaszti­
ák több irányban kísérleteztek hatalmuk további kiterjesztésével, az egy­
mással való kompromisszumokat a házasságok mutatják (Font 2009: 45- 
54). Szomszédságukban, a Piastok részfejedelemségeiben, a 13. század vé­
gétől indult meg egy integrációs folyamat II. Przemysl (krakkói fejedelem 
1290-1295 és lengyel király 1295-1296) és I. (Lokietek) Ulászló (Wlady- 
slaw -  krakkói fejedelem 1305-1320 és lengyel király 1320-1233) idején, 
amit III. (Nagy) Kázmér (Kazimierz) király (1333-1370) fejezett be, és si­
kerrel terjeszkedett keleti irányban tovább (Wyrozumski 1986: 15-37).
Halics -  és a 13. század során hozzá szervesen kapcsolódó Volhínia -  
mind a magyar, mind a lengyel expanzió célpontja lett (Font 2005). A Ru- 
rikok fejedelmi ágai közül a halicsi ág esetében a 14. század elején követ­
kezett be az az állapot, amikor férfiági leszármazottak híján az utódlás kér­
désében a szomszédos dinasztiák -  a Piastok és az Anjouk -  befolyása ér­
vényesülhetett (Font 2011).
A magyarországi Anjouknak a halicsi terület iránti érdeklődését kü­
lönböző szempontok szerint ítélhetjük meg. Különbséget kell tennünk a két 
uralkodó, Károly Róbert (1308-1342) és Nagy Lajos (1342-1382) között, 
hisz a nyolc évtized alatt számos körülmény megváltozott. Nagy Lajos ese­
tében pedig más következményekkel járt, amikor csak magyar királyként, 
vagy magyar és lengyel királyként kellett Halics ügyében dönteni. Végül 
nem feledkezhetünk meg a Lajos utáni átmeneti időszakról sem, amikor a 
térségben újabb dinasztikus átrendeződésnek lehetünk tanúi.
Károly Róbert első házassága
Közismert tény, hogy Károly Róbert magyar trónigényét az Árpá­
dokkal való rokoni kapcsolattal támasztotta alá, tehát a folytonosságot ki-
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vánta képviselni; de az is, hogy nem nyugodott bele a királyi hatalomnak 
abba a helyzetébe, amely az utolsó Árpádok korszakát jellemezte, noha egy 
időre kénytelen volt azt tudomásul venni.
Ez utóbbi magyarországi megjelenésének első éveire jellemző. 
Miután Károly Róbertét tizenkét éves gyermekként 1300-ban hozták Ma­
gyarországra az őt támogató tartományurak (KMTL: 330-331 [Engel Pál]), 
minden bizonnyal a szövetségi kapcsolatokat kifejező házasság létrejötté­
ben is döntő szavuk lehetett. Négy feleségét ismerjük, közülük az első há­
rom fiatalon elhunyt, minden bizonnyal gyermekszülésben, ami a harmadik 
feleség esetében bizonyosan tudható.
Károly Róbert első felesége Lev Danyilovics halicsi fejedelem leá­
nya volt, a második Mária, a sziléziai Cieszyn (azonos a cseh Tésín, illetve 
a német Teschennel) fejedelmének leánya (1317), a harmadik Luxemburgi 
Beatrix, a cseh király húga (1318), a negyedik Lokietek Ulászló Erzsébet 
nevű leánya (1320). Az első, halicsi házasságot Kristó Gyula fedezte fel 
(Kristó 1988b), érvei nyomán a magyar történetírásban elfogadottá vált 
(Font 2005: 140, 142; KMTL: 331). Kristó álláspontját később is fenntar­
totta (Kristó 1994), bár a lengyel történetírás cáfolni igyekezett ezt (Sroka 
1994; D^browski 2002: 275-277). A cáfolat azokra a korábban is ismert 
elbeszélő forrásokra épít (és tévedésnek minősíti az 1326. évi hiteles okle­
vél adatát), amelyben maga az uralkodó mondja, hogy a csehek elleni há­
ború idején (1304—1305) előkelőinek társaságában Rutheniában járt, hogy 
első feleségét (príma consors) Magyarországra hozza. Sajnos, a halics-vol- 
híniai (a szöveg végét tekintve inkább volhíniai) krónika szövegének az 
1290-es évektől nincs folytatása, így a legautentikusabb helyről nincs in­
formációnk. A lengyel szerzők a magyar krónikában is Mária néven első­
ként ismert feleségről szóló híradást sorakoztatják fel cáfolataik között 
(SRH: I, 489), későbbi lengyel elbeszélő források mellett (pl. Dlugosz kró­
nikája). Újabb adat nem került elő, de a vitázó felek által elővezetett érvek 
sorában nem mehetünk el amellett, hogy:
-  az uralkodó nyilván tisztában lehetett feleségeinek számával és 
származásával, aligha keverte össze akár a sorrendet, akár a származás he­
lyét (Ruthenia -  Polonia);
-  az első feleség nevét nem tudjuk, ahogy azt sem, mikor került sor 
a házasságkötésre. Emiatt tételezi fel Kristó, hogy Mária lehetett, és a két 
korán elhunyt Mária alakja összemosódott. Ez már természetesen hipoté­
zis, nem bizonyítható;
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-  segítene, ha ismert lenne a sziléziai Máriával kötött házasság idő­
pontja, de nem szól róla egyetlen forrás sem, csak a halál évét (1317) is­
merjük.
Az első házasságra utalást a csehek elleni hadjárat datálja 1304— 
1305-re, mivel a Habsburgokkal kötött szövetségtől a pozsonyi szerződésig 
hosszabb idő vehető figyelembe (Kristó 1988a: 20-22). Figyelembe veen­
dő az a körülmény is, hogy 1304-ben érte el Károly a felnőttkort, azaz 16. 
évét, azt az életkort, amikor általában házasságot kötöttek. Ekkor Károly 
híveinek a sorában a délvidéki tartományurak mellett ott találjuk Aba 
Amadét is, noha ő a cseh hadjáratban nem vett részt. 1307-re Aba Amadé 
mellett Ákos István és Borsa Kopasz is Károly híveként mutatkoztak. 
1312-ből tudjuk, hogy Péténye fia Péter is Károly Róbert oldalán harcolt, 
de nem zárhatjuk ki azt sem, hogy ennek korábbi előzményei voltak. A 
család Zemplén megyei, feltehetőleg voltak kapcsolatai Halics felé koráb­
ban is, nemcsak akkor, amikor Károly ellen fordulva (1316) „ruszbeli feje­
delmet” akart ültetni helyére (KMTL: 544—545 [Engel Pál]).
Károly Róbert és Lokietek Ulászló (1320-1342)
Károly Róbert negyedik házassága Lokietek Ulászló leányával 
1320-ban köttetett (SRH: I, 490), amikorra sikerrel helyreállította a magyar 
királyi hatalmat (plenitudo potestatis). Ugyanebben az évben koronázták 
királlyá Ulászlót, ami a lengyel uralkodó helyzetének stabilitását is jelen­
tette. Egy közelmúltbeli írásunkban elemeztük (Font 2011) annak az állí­
tásnak hitelességét, mely a lengyel történettudományban Paszkiewicz nyo­
mán terjedt el (Paszkiewicz 2002: 13, 21-22), nevezetesen, hogy Károly 
Róbert segítette Ulászlót 1324-ben, midőn apósa saját jelöltjét, Boleslaw- 
Jurijt állította Halics élére. Az 1324. évi segítségnyújtás a Rikalf fia Rikalf 
számára kiállított 1325-ben kelt oklevélre épül: „ipsum magistrum Ricol- 
phum inter ipsam partém Gentis nostrae capitaneum et maiorem nominan- 
do in subsidium et auxilium Magnifici principis Domini Ladislai, Dei gra- 
tia regis Poloniae, soceri nostri carissime, qui contra sibi insurgentes suos 
multos inimicos, opponere se necessario debeat” (AOKL: IX, 147; CD: 
VIII/2: 627, № 295). A magyar történettudomány korábbi álláspontjával 
(Kristó 1988a: 75) szemben továbbra is a lengyel szerzők véleményét oszt­
juk (Font 2011: 96-97).
II. Jurij (Boleslaw) „Trojdenovics” uralmát (1324-1340. ápr. 7.) a 
halicsiak kedvezőtlenül fogadták: „Rutheni unanimiter sibi in ducem domi-
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пит suscipierunt”, amint erről Czamkowi Jan (Jan z Czamkowa) króniká­
ja tudósít (MPH: П, 626). Boleslaw-Jurij uralma alatt a lengyel befolyás 
erősödött Halicsban (1. erről Font 2006a: 85-87; uő 2011: 97-99). A Ká­
roly Róbert udvarával való kapcsolatra egyetlen adatunk van Thuróczy 
krónikájában: „Anno Domini millesimo tricentesimo octavo circa festum 
apostolorum Petri et Pauli dominus Lochka dux Ruthenorum venit in Vkys- 
segrad cum electo populo militum suorum ad regem Karolum Hungáriáé 
promittens ei omnis amicitie incrementum” (CH1: 153, cap. 125). Az 1338. 
június végi látogatás (Péter és Pál apostolok napja = június 29. tájékán) 
célja és körülményei ismeretlenek. Úgy véljük, összefüggésbe hozható a 
Lajos lengyel trónörökösödését előkészítő lépésekkel (Font 2011: 98). Fel­
tételezhetjük ugyanis az összefüggést a következő, ugyancsak betoldásnak 
minősíthető (CH2: 79-81) rövid fejezettel, ahol kimondottan Lajos lengyel 
trónvárományossá jelöléséről van szó: „Anno domini tricentesimo tricesimo 
nono Kazmyrus rex Polonie in mense Iulii venit in Wyssegrad ad Karolum 
regem [cum episcopis] Hungarie cum episcopis et baronibus regni sui, et 
de consensu et voluntate omnium illorum regnum Polonie libere resignavit 
domino Lodowico filio regis Karoli, filio sororis sue eo, quod non haberet 
filium, et ad hoc confecerunt evidens instrumentum” (CH1: 153, cap. 126).
Nem tudjuk, de elképzelhető, hogy a Károly Róbert és Kázmér kö­
zötti egyezkedésben Halicsról is tárgyaltak. Logikusnak látszik -  ám nem 
bizonyítható - , hogy az örökösödési megállapodásban Halicsot átengedték 
Kázmémak. Nincs erre adat, de nem kizárt, hogy erre vonatkozóan a még 
fel nem dolgozott Lajos-kori oklevelekben utalást lehet majd találni.
1340-ben Boleslaw-Jurij egy bojári összeesküvés áldozata lett. Ha­
lála után egy rövid időre az irányítás is a bojárság kezébe került (Dmitrij 
Detko). A krakkói káptalan feljegyzései szerint Boleslaw-Jurij 1340. április 
7-én hunyt el és Kázmér már április 16-án elindította hadjáratát Halics felé 
(Wyrozumski 1986: 78-79).
Nagy Lajos és Nagy Kázmér (1342-1370)
Boleslaw-Jurij halála után Peremislben (Przemysl) helytartóként 
Dmitr Detko kezében került a fejedelem területeinek egy része. XII. Bene­
dek pápa egyik leveléből úgy értesülünk, hogy Dmitr helytartói minőségé­
ben a lengyel király szolgálatába állt. Ha ez így van, nem valószínű, hogy ő 
„hívta” a tatár hadakat, ahogy Czamkowi Jan krónikája állítja (MPH: П, 
629). A kis-lengyelországi évkönyvből tudjuk, hogy a tatárok 1340-ben és
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1342-ben végigpusztították a területet és eljutottak egészen a Visztuláig. 
Más lengyel krónika viszont úgy értesült, hogy a tatárok támadását az adó­
fizetés megtagadása váltotta ki. E zavaros körülmények között 1343-ig Ge- 
dimin elfoglalta lényegében az egész egykori Volhínia területét: Vlagyi­
mirt, Holmot (Chelm), Belzet, Luckot. Kázmér ebben a helyzetben a ma­
gyar királyhoz fordult, aki címei között folyamatosan viselte a „ rex Galí­
ciáé Lodomeriaeque” titulust. Lehet, hogy összefügg a fenti események­
kel: a tatárok 1345-ben Erdélyre törtek, ahonnét Lackfi nádor serege verte 
ki őket. Halics birtoklásának jogcíme Kázmér és Lajos között nem tisztá­
zódott, de 1346-ban Kázmér „Rusz urának és örökösének” (keres et domi- 
nus tocius térré Russie) mondta magát (Soloviev 1966: 166-167; Wyro- 
zumski 1997: 116). 1349-ben megtörtént az „osztozkodás” a lengyelek és a 
litvánok között. A korábbihoz képest annyi változással, hogy Vlagyimir 
Kázmér uralma alá került, 1349 decemberében a lovagrend kereskedőinek 
számára kiállított privilégiumban ez a település is szerepelt. 1350 elején 
pedig Lajossal egyezett meg Kázmér a halicsi királyi cím viseléséről. Lajos 
kikötötte, ha Kázmér örökös nélkül hal meg, akkor a cím és a terület külön 
fizetség nélkül visszaszáll a magyar királyra (Wyrozumski 1986: 89).
Kázmér és Lajos a litvánok ellen többször bonyolódott fegyveres 
konfliktusba (Kristó 1988a: 127-129; Font 2006a: 92-93). 1351-ben június 
19. és szeptember 15-e között, 1352-ben február 22. és április 12. között és 
1354 áprilisában, egy rövidebb hadjáratban Lajos király személyesen is 
részt vett; 1355 tavaszán pedig segítséget küldött Kázmémak. Lajos király 
legaktívabb az 1351. évi hadjáratban volt, amikor a Lublinban megbetege­
dett Kázmér helyett az egész magyar-lengyel sereget irányította (Küküllei: 
29-30). A hadjárat -  vagy a sereg erőfölénye -  megtette a hatást, Keistut 
fejedelem elfogadta a felkínált békefeltételeket Lajos királytól: korona fe­
jében ígéretet tett arra, hogy Lajossal Budára megy és megkeresztelkedik, 
majd megkezdi az egyházszervezet kiépítését, és a visszakapott területei 
fejében békében fog élni mind Lengyel-, mind Magyarországgal. Amivel 
Lajos nem számolt, hogy Keistut és kísérete megszökik a Budára tartó me­
netből és ezzel az egész hadjárat eredményét semmisíti meg. 1352-ben La­
jos a magyar királyok hagyományos északkeleti irányú útvonalán indult el: 
Bártfán, a Duklai-hágón, Szánokon és Przemyslen keresztül érkezett meg 
Belz alá. Belz egy jól megerősített vár volt Halics és Volhínia határán. A 
március 31-i, virágvasámapon indított ostrom során elszenvedett vereség a 
krónika minden szépítése ellenére igen súlyos lehetett, hiszen Lajos már
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másnap elrendelte a visszavonulást, amely a közel egy hónapot igénybe ve­
vő odaát helyett mindössze tíz napig tartott. Kázmér 1352 szeptemberében 
két évre békét kötött a litvánokkal.
A lengyel-litván összecsapások jelentős erőket mozgattak meg a 
térségben. Ahogy Kázmér a magyar királyhoz fordult segítségért, a litvá­
nok a tatárok felé tették meg ugyanezt. 1353-ban Lvov volt a tatár támadá­
sok célpontja. A pontos eseményeket nem tudjuk rekonstruálni, de az is­
mert, hogy Lvovot május 19-én támadták meg, július elején Halicsot ro­
hanták le, szeptemberben pedig Zawichost környékén portyáztak a tatárok. 
Kázmér ellentámadása valószínűleg sikerrel járt, mivel október végén 
Belzben keltez egy oklevelet, abban a városban, amely az előző évi béke­
kötéskor a litvánoké lett. 1354. november 10-i bullájában VI. Ince pápa 
nagyszabású kereszteshadjáratot hirdetett a litvánok és a tatárok ellen, de 
ez nem hozott sikert. Úgy véljük, jelentős had indulhatott, amelynek nagy­
ságára a részvevő személyek pozíciójából lehet következtetni: ott volt 
Nagy Lajos király és IV. Károly császár és cseh király is (CH1: 178, cap. 
159-160).
Kázmér 1356-ban tíz évre békét kötött a litvánokkal (Wyrozumski 
1986: 96-98). A béke időszakában a lengyel terjeszkedés délkeleti irány­
ban folytatódott, csakúgy, mint a litvánoké -  legfeljebb egymás érdekeltsé­
gi körének zavarása nélkül. A lengyel terjeszkedés a Dnyeszter jobb partja 
mentén folytatódott Podólia irányába, a litvánoké pedig a Dnyeper mentén. 
Az 1362-1363. évi harcok során a litvánok Szinyije Vodi nevű helységnél 
arattak jelentős győzelmet, hogy a német lovagrend krónikása úgy látta, 
„az egész Rusz a litvánokhoz tartozik” (omnis Russia ad Letwinos deberet 
simpliciter pertinere). A tízéves békeidőszakot követően 1368-ban Keistut- 
tal megint konfliktus alakult ki, de nem Halicsban, hanem Mazóviában. 
Mazóvia ugyanis csak lassan került Kázmér királyi fennhatósága alá.
1366-1370 között végérvényesen rögzültek Lengyelország és Lit­
vánia határai, Halics teljes egészében a lengyeleké lett. Míg Nagy Lajos és 
Nagy Kázmér között a trónutódlási kérdés körül forgott az alkudozás, La­
jos a lengyel korona megszerzése érdekében ismételten lemondott a „rex 
Galiciae” cím használatáról (Wyrozumski 1986: 206-208). Ez gesztus volt 
csupán, mert Halics ténylegesen Kázmér uralma alatt állt, de Kázmér örö­
kös nélküli halálakor a területtel együtt Lajosra visszaszállt.
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Halics Lajos uralma alatt (1370-1382)
Miután a lengyel koronához tartozó Russia-részek a 14. század fo­
lyamán több lépésben kerültek a lengyel király uralma alá, a terület egysé­
ges kormányzati struktúrája lassan alakult ki (Wyrozumski 1986: 93-94; 
Zemack 1994: 120-121; Font 2007: 74; Dqbrowski 2009: 244-269). Káz- 
mér uralkodásának végéig ezek a területek nem szerveződtek tartományi 
keretekbe, irányításukat Kázmér 1362-ig átengedte a mazóviai Siemowit 
utódainak. Sok vita alakult ki a litván származású Korjatovicsok lengyel 
szolgálata és a hadakozásban való részvétele körül. Az ő szereplésük Podó- 
lia irányába (Kamenyec Podolszkij) való terjeszkedést jelentett.
Amikor Lajos lengyel király lett, a Russiát Magyarországhoz csa­
tolta és a területet egy vajda irányítása alá helyezte, így született meg a 
regni Rusciae vayvoda tisztsége. A tisztség 1387-ig létezett, míg Jagelló a 
területet vissza nem szerezte. A magyar királysághoz tartozás idején az irá­
nyítás egy-egy báró kezébe került. Kezdetben a területen birtokos Opuliai 
László (Sperka 2006) jutott szerephez magyarországi tisztségein keresztül. 
1370-1380 között Opuliai László viselte a címet, aki emellett egyéb tiszt­
ségekkel is bírt. 1372-ig nádori címét is megtartotta, valamint pozsonyi, 
nyitrai, túróéi, bihari, krassói és kévéi ispán is volt egyszerre. Ezen kívül 
1367 és 1369 között vasi és soproni, 1369 és 1371 között temesi ispán. 
1375-ben abaúji és zemléni ispánságot kapott, amelyet Zsigmond trónra 
lépéséig megtartott (Engel 1996: I, 4). Lajos uralkodásának utolsó éveiben 
más bárókat találunk e tisztségben. Kaplai János három különböző alka­
lommal (1379-1381, 1382-1383, 1386) töltötte be ezt a pozíciót, legutoljá­
ra már Mária királynő idején (uo., I, 35).
1340 után a lengyel uralkodó hozzálátott Halicsban a római egyház 
megalapozásához (erre 1. Font 2007: 76-77). Ennek első nyoma VI. Kele­
men pápa 1343-ban kelt levele, amelyben úgy foglalt állást, hogy a „pagani 
et infideles, videlicet Tartari, Rutheni et Litvani” (Theiner: I, 468, № 604), 
akik a lengyel király alattvalói, a védelmet szolgáló subsidium címén tar­
toznak adót (lényegében tizedet) fizetni. 1353-ban bukkant fel először Ni- 
colaus ferences szerzetes neve, akit egy évvel később mint Peremisl (len­
gyel: Przemysl) választott püspökét említi VI. Ince pápa levele (uo., I, 551, 
№ 726). Halics városában 1367-ben jött létre a latin püspökség, amelyet 
hamarosan (1375) érseki rangra emeltek (uo., I, 713-714, № 964).
Az 1370-es évek egyházszervezeti átalakításait Lajos király kezde­
ményezte, aki 1370-től lengyel király lett, s a korábbi megállapodások
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eredményeként Halicsot visszavette magyar király területei közé. Innét in­
dulhatott a moldvai misszió. Az egyházszervezeti változások előzményé­
nek tekinthető XI. Gergely levele, amelyben az iránt érdeklődik, hogy a ha- 
licsi, peremisli, vlagyimiri és holmi egyházak „cathedralis”-nak vagy „pa- 
rochialis”-nak minősülnek-e (uo., I, 675, № 908). 1375-ben egy újabb pá­
pai irat utal a Lajos király követétől s a krakkói püspöktől kapott tájékozta­
tásra. A pápai udvar az így kapott információ birtokában intézkedett a hali- 
csi püspökség érseki rangra emeléséről, de azon nyomban át is helyezte a 
székhelyét Lvovba. Ugyanebben az évben küldte XI. Gergely a következő 
levelet Krakkó és Gniezno püspökeinek, amelyben a lucki, turovi és kijevi 
egyházak állapotáról tudakozódik (uo., I, 718-719, № 966). 1371-ben a ró­
mai egyház képviselője Moldvában is megjelent egy András nevű ferences 
szerzetes személyében, akit a krakkói püspök helyezett „ in episcopum Se­
re thensem in Moldávia” (uo., 1,664-665, № 894).
Lajos halála után
A Lajos halála és Zsigmond trónra lépte közötti időszakban Mária 
mint az ország királynője rendelkezett Halics ügyeiben is: „Donationes ta- 
men in Galícia et Lodomeria sola Maria contulerit”. О ruházta Bebek Im­
rére 1383-1385-ben, harmadszor is Kaplai Jánosra 1386-ban a regni Rus- 
ciae vayvoda méltóságot. Stibor 1387-ben egy alkalommal viselte azt (En- 
gel 1996: I, 35). A terület 1386-tól Hedvigé lett. Az egykori halics-volhí- 
niai fejedelemség megjelölésére Hedvig (Jadwiga) és Jagelló házassága 
évétől (1386) állandósult a Russia Minor név és így vált a Jagellók államá­
nak részévé. Jagelló idején Russiának Belz és Hóim körüli részei külön irá­
nyítás alá tartozott. A Rusz többi része számára Lvov (Lemberg) volt a 
központ, míg Podóliát Kamenyecből irányították. Podóliában 1393-ig meg­
maradt a Korjatovicsok igazgatása, majd Jagelló Ulászló a krakkói woje- 
woda kezébe adta azt (Samsonowicz 1984: 13).
Összefoglalva a magyarországi Anjouk Halics iránt mutatott érdek­
lődését, azt állapíthatjuk meg, hogy Károly Róbert kezdetben magáévá tet­
te az utolsó Árpádok idejének felfogását és alkalmazkodott a tartomány­
urak képviselte kapcsolati érdekekhez, amit ezt első -  valószínűleg rövid -  
házassága mutatja. 1320 után támogatta apósát (Lokietek Ulászló) és sógo­
rát (Nagy Kázmér) a halicsi befolyás megszerzésében. Később alárendelte 
nagyobb tervének, hogy Lajos számára a lengyel trónt megszerezze. Lajos
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lényegében a kialakult helyzetet folytatta 1342 után egészen Kázmér halá­
láig. Azzal a változással, hogy a Kázmémak nyújtott katonai támogatása 
rendszeres volt, a lengyel-litván küzdelemben -  amelynek tétje a keleti irá­
nyú terjeszkedés volt -  aktív szerepet vállalt. 1370 után, amikor a lengyel 
királyi cím is az övé lett, Halicsot a magyar koronához tartozónak tekintet­
te, erre utal a vajdai tisztség létrehozása, amelynek viselője a magyar bárók 
között foglalt helyet. Lengyel királyként folytatta a Kázmér által megkez­
dett latin egyházszervezet megerősítését, a pápasággal való kapcsolatát fel­
használva érseki rangú székhelyeket teremtett. Az Anjouk női ága idején 
fennmaradt a Lajos alatt kialakított rend, amelyen Zsigmond, illetve Jagel­
ló trónra lépte változtatott: Halics visszakerült a lengyel korona fennható­
sága alá, de egyszersmind megszűnt „Halics” lenni, hiszen igazgatási kere­
teit Jagelló kormányzata teljesen megváltoztatta.
FÜGGELÉK
1. ábra: A Magyar Királyság és szomszédai
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2. ábra: „Halics” a 14. századi lengyel-litván felosztás után
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РЕЗЮМЕ
«Галии» в политике венгерских королей из династии Анжу
Автором прослеживается деятельность венгерских королей из династии Ан­
жу по отношению к соседнему княжеству «Галич». Автор придерживается мнения, 
что на протяжении XIV века уже не целесообразно говорить о галицком княжестве 
потому, что территория бывшего княжества значительно изменилась к этому време­
ни, и после 1340 г. была организована совсем иная административная структура. 
Короли из династии Анжу появились на венгерском престоле начиная с 1308 года. 
С одной стороны, они старались подчеркнуть свою семейную связь с бывшими Ар- 
падами, а, с другой -  старались восстановить авторитет королевской власти и со­
здать соответствующий метод управления страной. Карл Роберт и Людовик Вели­
кий оба старались расширить территорию, подвластную своей династии. В этих це­
лях они отказались от прямого вмешательства на «галицкой» территории, и отсту­
пали в пользу Пястов. Тем самым Карл Роберт добился признания права наследства 
Людовика на польский престол. Людовик Великий, будучи польским королем, при­
соединил «Галич» к венгерской короне. В 1387 г. и в Венгрии и в Польше появи­
лись новые династии, которые согласились между собой о превосходстве над «Га­
личем».
Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.
A BEREGSZÁSZI JÁRÁS 
UKRÁN TANNYELVŰ ISKOLÁIBAN TANULÓ 
MAGYAR DIÁKOK NYELVHASZNÁLATI SAJÁTOSSÁGAI:1
Avagy az oktatáspolitikai változások hatása az ukrajnai kisebbségek 
nyelvhasználatára a kárpátaljai magyarság példáján
Gazdag Vilmos
1. Bevezetés
A kisebbségben elő nemzetrészek nyelvük hosszú távú megőrzése, 
ill. a többségi társadalomba való szükséges mértékű beilleszkedésük érde­
kében legfontosabb nyelvi célként az anyanyelv már ismert beszélt nyelvi 
regisztereinek megerősítését, kiteljesítését, s újabbaknak (standard, külön­
böző szaknyelvek stb.) alapos elsajátítását, valamint a második nyelv szük­
séges mértékű megtanítását határozzák meg. Térségünkben tehát e kisebb­
ségi közösségek alapvető nyelvi célként a funkcionális kétnyelvűség eléré­
sét határozzák meg (Lanstyák 1996).
Az ukrajnai kisebbségek, s így a kárpátaljai magyarság is e szem­
pontból pozitív helyzetűnek érezheti magát, hisz az állam elvileg garantálja 
mind nyelvi, mind kulturális fejlődésének lehetőségeit. Az ukrán alkot­
mány (UA) 10. cikkelye a „kisebbségek nyelvének szabad fejlődéséről, 
használatáról és védelméről”, míg a l l .  cikkely „a nemzeti kisebbségek et­
nikai, kulturális, nyelvi és vallási sajátosságának a fejlődéséről” rendel­
kezik. Az 53. cikkely értelmében pedig a kisebbségek számára szavatolt, 
„hogy anyanyelvükön tanuljanak, vagy tanulják anyanyelvűket”.1 2 Ukrajna 
nyelvtörvénye kimondja, hogy „azokon a területeken, ahol a nemzeti ki­
sebbségek képviselői többséget alkotnak, az államnyelv mellett a nemzeti 
kisebbség nyelve is használható az állami és társadalmi szervek, vállalatok, 
intézmények és szervezetek munkájában” (USZSZKT: 3. cikkely), valamint, 
hogy „Ukrajna állampolgárainak elidegeníthetetlen joga, hogy a gyerme­
kek taníttatásának nyelvét szabadon válasszák meg, és „minden gyermek
1 A dolgozat alapjául szolgáló kutatásokat a BI MÁSZ Kutatói ösztöndíj-program 
keretében végeztük.
2 Az anyanyelvi oktatás és az anyanyelv oktatásának különbségéről 1. Beregszá- 
szi-Csemicskó-Orosz 2001: 76.
78
számára garantálja az anyanyelven való nevelés és tanulás jogát” (uo., 25. 
cikkely).
így tehát a kárpátaljai magyarság nyelvének megőrzésében különö­
sen nagy felelősség hárul a szülőkre,3 4akik gyermekük boldogulását szem 
előtt tartva el kell, hogy döntsék magyar nyelven szólnak-e gyermekeik­
hez, s megválaszthatják azt is, hogy magyar vagy ukrán tannyelvű iskolába 
íratják gyermeküket (Csemicskó 2010: 62). Ugyanakkor az utóbbi években 
Ukrajnában több olyan rendeletet is kiadtak/ amely jelentős mértékben 
csonkítja a kisebbségek oktatási nyelvi jogait.5 S így „az anyanyelvi beszé­
lőben az a vélemény alakul ki, hogy saját anyanyelve korlátozza érvénye­
sülési esélyeit” (Péntek 2001: 105), ami ahhoz vezet, hogy a magyar szü­
lők egyre nagyobb része íratja gyermekét ukrán tannyelvű iskolába (Orosz 
2010: 106) annak reményében, hogy így az államnyelv tökéletes elsajátítása 
révén módja nyűik majd tovább tanulni és szakmát szerezni (Séra 2010: 180).
Ugyanakkor fontos elgondolkodni azon is, hogy efféle döntések ré­
vén pontosan mire is „ítélik” gyermeküket azok a szülők, akik a másod­
nyelvi (államnyelvi) oktatás „mellett teszik le voksukat”. Hiszen a legtöbb 
gyermek számára, ha csak ideiglenesen is, de nehézséget jelent az iskola- 
kezdés, hiszen „az iskolában teljesen új nyelvi közegbe kerülnek [...], ahol 
gondosan megkülönböztetik a formális és informális beszédszinteket és 
hangsúlyt fektetnek a nyelvhelyesség normáira. Az iskolában szokatlan, té­
mafüggő beszédstílusok egész sorával találkoznak. Több új nyelvi készsé­
get kell elsajátítaniuk: az olvasást, az írást” (Crystal 1998: 313). E hely­
zetet jelentős mértékben súlyosbíthatja az, ha ezzel egyidejűleg a gyermek 
egy számára eddig teljesen ismeretlen nyelvvel találja szembe magát. 
Ugyanis „a családban csak magyar szót halló gyerek, ha többségi (esetünk­
ben ukrán) tannyelvű iskolába kerül, kezdetben gyakorlatilag semmit se ért 
abból, ami körülötte történik. Egy idő múlva (néhány hónap alatt) elsajá­
títhatja a legalapvetőbb nyelvi formákat, s már megérti a pedagógus mon­
3 Épp evégett készültek a határon túli magyar régiókban a tannyelvválasztás kap­
csán tájékoztató jellegű útmutatók. Ilyen céllal íródott pl. Csemicskó-Göncz 2009 vagy 
Kelemen-Szoták-Göncz 2009, melyek a kárpátaljai, illetve a burgenlandi szülőknek és 
pedagógusoknak kívánnak tájékoztatást nyújtani az oktatási nyelvvel járó lehetséges kö­
vetkezményekről.
4 Vö. pl. a 2007. július 13-án kiadott 607-es számú, vagy a 2008. május 26-án 
kelt 461. sz. rendeletet.
5 A rendeletekről 1. Orosz 2010: 93-106; Molnár 2010: 188-190; Séra 2010: 168.
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datait (kialakul a felszíni kompetencia). Fokozatosan képessé válik arra is, 
hogy betanulja a tananyagot, ám arra nem, hogy értő módon megtanulja, 
elsajátítsa. így mindenképpen lemarad azokhoz a kortársaihoz képest, akik­
nek nem okoz gondot a magyarázat nyelvének megértése, s végig a tan­
anyagra koncentrálhatnak” (Csemicskó-Göncz 2009: 3). Emellett viszont a 
gyermek nyelvi fejlődésében is radikális változás megy végbe, mivel a be­
iskolázásig „az anyanyelv fejlődését serkentette a környezet, ezután pedig 
a többségi nyelv fejlődéséhez alakulnak ki a megfelelő feltételek”, ami az 
anyanyelvi fejlődés megtorpanásához vezet. A helyébe lépő másik nyelv 
viszont csak késéssel kezd el intenzíven fejlődni (Göncz 2004: 274; Cser- 
nicskó 2010: 70-71).
A tannyelvválasztás lehetséges hatásai már rövidtávon megmutat­
koznak a tanulók iskolai előmenetelében. Ugyanakkor számolni kell azok­
kal a következményekkel is, amelyek csak hosszútávon, akár több évtized 
múltán bontakoznak ki. Ahogyan azt Péntek János is megfogalmazta: „mind­
annyian, akik kisebbségben élünk, az anyanyelvi és a másodnyelvi egy- 
nyelvűség közötti zsilipben vagyunk benne: kétnyelvűsödés, dominancia­
váltás, nyelvcsere, ezek a jellemző, egymással összefüggő folyamatok”. A 
folyamat kritikus pontja a dominanciaváltás, vagyis, amikor a másodnyelv 
válik fontosabbá. Ez nagyobb valószínűséggel következik be azoknál, akik 
nem anyanyelvükön végzik iskolai tanulmányaikat (Péntek 2001: 113). Hi­
szen „ha az egyik nyelv hatásai és használata csak a családra, esetleg a leg­
szűkebb környezetre korlátozódik, az élet minden más területén a másik 
nyelv és kultúra hatásai érik a gyereket, világos, hogy az első nyelv elsor­
vad, és helyét az erősebb hatásokkal bíró veszi át” (Göncz 2004: 274). 
Ugyanis egy nyelv fennmaradásához alapvetően négy tényező szükséges: 
1) beszélők, akik fenntartják a nyelvet; 2) helyzetek, ahol használhatják a 
nyelvet; 3) a nyelv használatát biztosító jogi keretek; 4) a beszélők haszná­
lati szándéka e nyelvvel kapcsolatban (Csemicskó 2010: 12).
2. A kutatásról
Kutatásunk során a Beregszászi járás területén található ukrán tan­
nyelvű iskolák alsó tagozatainak felsőbb (3-4.) osztályaiba járó magyar 
anyanyelvű és magyar családból származó tanulók nyelvhasználatát vizs­
gáljuk, különös tekintettel a másodnyelvi hatások fokozott használatára. 
Abból kifolyólag, hogy kutatásunk alanyai magyar anyanyelvű tanulók, 
egyértelművé válik az, hogy csak azokat az iskolákat érinti vizsgálatunk,
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ahol tanulnak magyar anyanyelvűek is. így tehát nem vizsgáljuk azon tele­
pülések iskoláit, ahol túlnyomó többségben ukrán anyanyelvű vagy csupán 
vegyes házasságban élő magyarokat találhatunk.6
Kutatásunk a fentebb ismertetett kritériumok alapján összesen 18 
iskolát érintett volna. Három iskolában viszont nem tanulnak magyar anya­
nyelvű tanulók. így 15 ukrán és magyar-ukrán vegyes tannyelvű iskola uk­
rán 3—4. osztályait vizsgáltuk, ahol összesen 210 magyar anyanyelvű tanu­
ló töltötte ki kérdőívünket.7
A jobb érthetőség kedvéért nézzünk meg néhány adatot a Bereg­
szászijárás, illetve Beregszász város iskoláiról.
A Beregszászi járás területén a magyar és az ukrán nyelv funkcio­
nál tannyelvként. A járásban jelenleg összesen 42 iskola működik, melyből 
21-ben csak magyar nyelvű, 10-ben csak ukrán nyelvű osztályokban ok­
tatnak. Emellett 11-ben párhuzamosan indulnak magyar és ukrán tannyelvű 
osztályok is. A tanulói létszám csökkenése azonban itt is nyilvánvaló, hisz 
amíg például a 2006-2007-es tanévben a járás területén 6634 iskolást tar­
tottak nyilván, addig a 2010-2011-es tanévben már csupán 5890-t. Ugyan­
akkor, míg a magyar iskolások száma a két dátum között eltelt időszakban 
2,47%-al csökkent, addig az ukrán iskolákba járók száma ugyanennyivel 
(2,47%-al) nőtt (1. az alábbi táblázatban), ami természetesen a magyar ta­
nulók ukrán iskolákba való íratásával magyarázható.
A tanulói létszám változása a Beregszászi járásban a 2006-2007-es és 
2010-2011-es tanév tükrében
Tanév Ukrán MagyarFő % Fő %
2006-2007 1479 22,3 5155 77,7
2010-2011 1434 24,77 4456 75,23
Beregszász város járási központként külön oktatási osztállyal ren­
delkezik, melyhez jelenleg 11 iskola tartozik: 5 magyar, 4 ukrán, 1 orosz 
tannyelvű, valamint egy magyar-ukrán kéttannyelvű. A felsorolt tanintéze­
6 Az etnikailag vegyes házasságban nevelkedő gyermekek nyelvhasználatáról 
részletesen vö. Karmacsi 2007.
7 A magyar tanulók száma ettől néhány fővel több lehet, hisz a kitöltés időpontjá­
ban voltak hiányzók is az egyes osztályokban.
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tekben az idei, azaz a 2010-2011-es tanévben összesen 3462 tanuló része­
sül iskolai oktatásban, melyből 1378 tanuló jár magyar osztályba, ami az 
összlétszám 39,8%-a. Összehasonlításképpen a 2006-2007-es tanévben a 
város iskoláiba még 3632 tanuló járt, a magyar iskolások részaránya pedig 
48,2% volt. Az eltelt időszakban a magyar iskolások aránya tehát 8,4%-al 
csökkent.8
3. A kutatás eredményeinek elemzése
3.1. Általános rész (az adatközlő személyes, valamint az óvodai és 
iskolai képzést érintő adatai)
Annak ellenére, hogy vizsgálatunk csak az ukrán és a magyar-uk­
rán vegyes tannyelvű iskolákat érintette, a Beregszászi járás legtöbb tele­
pülését lefedi kutatásunk. Ugyanis a tanulók jelentős része naponta ingázik 
iskolája és lakhelye között. Sőt akadnak olyanok is, akik annak ellenére 
utaznak, hogy lakhelyükön is található ukrán tannyelvű iskola vagy osz­
tály. Ezt természetesen az iskolák presztízsével lehet magyarázni.
A kutatás során a szociológiai tényezők nem voltak döntő befo­
lyással. A megkérdezett tanulók nem szerinti eloszlása viszont mégis ará­
nyosnak tekinthető: 48% fiú és 52% lány.
Célszerű lehet megvizsgálni azt is, hogy a tanulók milyen hányada 
mely osztályokban folytatja tanulmányait. A harmadik osztályosok ugyanis 
kevesebb ideje kerültek kapcsolatba az ukrán nyelvvel, mint a negyedikes 
társaik. Valamint az egyes osztályok magyar tanulóinak létszámbeli válto­
zása utal arra is, hogy nő vagy csökken a másodnyelvi osztályokba való 
beiskolázás mértéke. A megkérdezett tanulók 46%-a negyedik, míg 56%-a 
harmadik osztályban folytatja tanulmányait. Tehát a magyar tanulók ukrán 
iskolába való beíratásának mértéke egy év alatt 8%-al növekedett.
A magyar anyanyelvű tanulók létszáma tehát jelentősnek tekinthető 
és évről évre folyamatosan növekszik. Ugyanakkor fontos megvizsgálni 
azt is, hogy az adott tanulóknak az iskolai oktatás kezdete előtt volt-e vala­
milyen formában kapcsolatuk az ukrán nyelvvel. Értendő ez alatt például 
az óvodai nevelés nyelve.
A megkérdezett tanulók 68%-a magyar óvoda növendéke volt, míg 
további 13% nem is járt óvodába.9 Ők tehát az iskolai tanulmányaikat meg­
8 A város iskoláinak tanulólétszámát a megyei oktatási főosztály adatai alapján 
közöljük.
9 Ukrajnában nem kötelező az iskolakezdés előtti egy éves óvodai felkészítés.
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előzőén a mindennapi kommunikáció során nem hallották az ukrán nyel­
vet. S csupán a válaszadók 19%-a részesült ukrán vagy magyar-ukrán ve­
gyes tannyelvű óvodai nevelésben.
A Beregszászi járás iskoláinak ukrán tannyelvű osztályaiban tanuló 
magyar gyermekek nem azonos követelményrendszernek kell, hogy meg­
feleljenek. Ez azt jelenti, hogy az egyes iskolák igazgatói lényegében sza­
badon dönthetnek arról, hogy oktatnak-e magyar nyelvet a fakultatív óra­
keret terhére. így tehát vannak iskolák, ahol egyáltalán nem oktatnak ma­
gyar nyelvet és vannak olyanok is, ahol heti egy vagy két órában oktatják a 
kisebbségi nyelvet. Bizonyos iskolákban pedig csak/vagy az első két év­
ben, vagy pedig az ötödik osztálytól kezdődően oktatnak magyar nyelvet. 
Ennek következtében adatközlőink 38%-a heti egy, 31%-a heti két, míg 
szintén 31%-a egyáltalán nem tanulja anyanyelvét, ami befolyással van az 
anyanyelvi kommunikációra is, hisz egy olyan diák, aki az iskolában egy­
általán nem tanul anyanyelvén írni és olvasni, az csak szüleitől vagy ön­
szorgalomból tanulhatja meg azt. Ez természetesen többletmunka a szülők 
és a tanulók számára is.
3.2. Nyelvhasználat
3.2.1. Nyelvhasználati színterek domináns nyelvei
A megkérdezettek válaszai alapján megállapítható, hogy a családi 
kommunikációban túlnyomórészt a magyar nyelv a domináns. A családta­
gokkal (szülő, testvér, nagyszülő) való kommunikáció során a magyar 
nyelv használati mértéke 80% közelében alakul. Ugyanakkor érdemes össze­
vetni a szülőkkel és a testvérekkel való nyelvhasználat ábráját is. Hiszen 
alapesetben a tanuló ugyanazon a nyelven kommunikál szüleivel és testvé­
reivel is. Esetünkben viszont e két színtéren jelentős eltérés mutatható ki. 
A szülőkkel való kommunikációban nagyobb szerepet kap az ukrán nyelv, 
ami azt jelenti, hogy a magyar anyanyelvű szülők közül többen is ukránul 
beszélnek iskolás gyermekükkel.
A barátokkal és az osztálytársakkal való érintkezésben jelentősen 
növekszik az ukrán nyelv használati mértéke. Ez természetes folyamat, hi­
szen normál esetben az osztályközösséget ukrán és magyar anyanyelvű ta­
nulók együtt alkotják.10
10 Megjegyzendő, hogy az általunk vizsgált osztályközösségek közül több is ma­
gyar anyanyelvű tanulókból tevődik össze. Ez elsősorban azokra az ukrán osztályokra jel­
lemző, amelyek a színmagyar települések iskoláiban a magyar osztályokkal párhuzamosan 
indultak.
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A tanulók barátainak jelentős része is az osztályból kerül ki, akik 
közül az ukrán anyanyelvűekkel ukránul kommunikálnak.11 Az úgyneve­
zett gondolati vagy belső nyelvhasználati színtereken szinte kizárólag a 
magyar nyelvet használják. A tanulók magyar nyelven való gondolkodása 
azzal magyarázható, hogy anyanyelvükön könnyebb és kényelmesebb gon­
dolkodni, elmélkedni. A számolásnál a magyar és az ukrán használati mér­
téke kiegyenlítődik: az iskolában a tanulók ukránul számolnak, de otthon a 
szüleiktől ezt főként magyarul hallják. Az olvasásban az ukrán és a magyar 
nyelv használati mértéke szintén azonos, ami azzal magyarázható, hogy a 
legtöbb szülő nem foglalkozik otthon gyermeke anyanyelvi képzésével, így 
az olvasásra sem fordít kellő figyelmet. Ennek következtében a gyerek ki­
zárólag az iskolában vagy az iskolai tananyag elsajátításához olvas, s 
mindez főként (kivéve a magyar órára való felkészülést azokban az isko- 
Iákban, ahol tanulnak magyart is) a többségi nyelven történik. Az imád­
kozás során a magyar nyelv dominanciája egyértelmű: válaszadóink 90%-a 
anyanyelvén szokott imádkozni. A televízió adásait egyaránt nézik magyar 
és ukrán nyelven is, sőt orosz műsorokat is elég sokan nézik. Ugyanez a 
megoszlás igaz a rádióhallgatási szokások tekintetében is.
3.2.2. Iskolai nyelvhasználat
A tanulók az iskolai nyelvhasználatban nagyszámú csak rá jellemző 
lexikai elemet használnak. így elfogható az iskolai nyelvhasználat szak­
nyelvként is, hisz saját terminológiája van. A szaknyelvek kapcsán bizo­
nyítást nyert az a tény, hogy annak terminológiáját a megkérdezettek álta­
lában csak azon a nyelven (esetünkben ukránul) ismerik, amelyen elsajátí­
tották azt (vö. pl. Györke 1991). így arra következtethetnénk, hogy az uk­
rán iskolába járó magyar anyanyelvű tanulók is hasonló helyzetben van­
nak, ha az iskolai dolgaikról kérdezzük őket. A tapasztalatok azt mutatják, 
hogy míg egy magyar, de ukrán szakiskolát végzett szakembernek csak rit­
kán nyílik lehetősége olyan kollégával kommunikálni, aki anyanyelvén, te­
hát magyarul szerzett végzettséget, addig a kisiskolások naponta kom­
munikálnak magyar iskolában tanuló barátaikkal is, s így mindkét nyelven 
megismerik az iskolai nyelvhasználat sajátos terminológiáját. Az iskolai 
nyelvhasználatot vizsgálandó először válaszadóinknak három felsorolásos 12
11 Az osztálytársakkal való kapcsolatok alakulásának okaira még visszatérünk a 
Pszichológiai viszonyulás című résznél.
12 Emlékeztetőül: a megkérdezett tanulók több mint a fele részesül az iskolai ok­
tatás keretein belül anyanyelvi nevelésben is.
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listát kellett készíteni arról, hogy: Milyen tantárgyakat tanultok az iskolá­
ban? Mi található általában az iskolatáskádban? Mi található az osztályo­
tokban ?
A fentieknek megfelelően az ukrán iskolába járó magyar tanulók 
anyanyelvi kommunikációjában csak csekély számban fordulnak elő ukrán 
lexikai elemek, s ezek főként a tantárgyak, illetve az iskolai egységek meg­
nevezései:
-tantárgyak: piszmo < ukr. письмо ‘írás’: fizvih < ukr. ф1зичне 
виховання ‘torna’; csitannva < ukr. читання ‘olvasás’; mova < ukr. мова 
‘nyelv (írás)’; maliuvannva < ukr. малювання ‘rajz’; szpivi < ukr. cnieu 
‘ének’; osznovi zdorovia < ukr. основы здоров’я ‘egészségvédelem’; indi- 
vid < ukr. indueidycuibHuü ‘egyéni foglalkozás’; Ja i Ukraiina < ukr. Я  i 
Украгна ‘Én és Ukrajna’ (természetrajzhoz hasonló általános ismereti tan­
tárgy); trudove navcsannya < ukr. трудове навчання ‘munkaóra’; muzika 
< ukr. музыка ‘zenei alapismeretek’;
-taneszközök: linyijka < ukr. лттка ‘vonalzó’; flamaszter < ukr. 
фломастер ‘filctoll’; papka < ukr. папка ‘füzettartó, mappa’; csomovik < 
ukr. чорновик ‘piszkozat’;
-  az osztály felszerelése: parta < ukr. napma ‘pad (iskolai asztal)’; 
papka < ukr. папка ‘füzettartó, mappa’; kreida < ukr. крейда ‘kréta’; szim- 
volika < ukr. симвомка ‘állami szimbólumok’.
A továbbiakban 5 kérdésre kellett válaszolniuk a tanulóknak: Hogy 
szólítjátok a tanító nénit (bácsit)? Hol szoktatok az iskolában ebédelni? 
Honnan lehet könyveket kölcsönözni? Hol szoktatok tornázni, ha esik az 
eső? Mit kell magatokkal vinni a tornaórára? Az első kérdésre a válasz­
adók többsége a szlávban elterjedt hivatalos háromtagú név (család- és utó­
név, valamint az apai utónév) utolsó két tagját adta meg, pl.: Ipuna Омеля- 
твна, Ерта Павл1вна stb.13
Ugyanakkor többen -  főleg azok között, akiknek van magyamyelv- 
órájuk -, a magyar iskolákban elterjedt, közvetlenebb kapcsolatra utaló 
„néni”-s változatot adták meg. pl.: Erika néni; Ibolya néni stb.
A következő három kérdésben iskolai egységek megnevezéseire 
voltunk kíváncsiak: étkezde, könyvtár, tornaterem. Válaszadóink túlnyomó 
többsége az általunk várt válaszokat vagy azok szinonimáit adta meg vála­
szul. De voltak, akik az iskolában gyakrabban halott szláv (orosz vagy uk­
13 Az apai név használatáról vő. még: Csemicskó 2003: 158-162 vagy uő. 1997.
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rán) megnevezéssel válaszoltak: sztolova, iidalnya < ukr. iдальня ‘étkez­
de’; bibliotéka < ukr. б1блютека ‘könyvtár’; zal < ukr. зал ‘terem’. Az 
utolsó kérdésnél a tanulók magyar névvel megnevezett ruházati eszközöket 
és sportszereket soroltak fel: sportcipő; sportruha; ugráló kötél; labda.
Végül a tanulóknak egy iskolai napjukat kellett néhány mondatban 
leírniuk. Itt is találhatóak szláv szavak: vásárolni a sztolovában < or. сто­
ловая ‘étkezde’; leírni a leckét a sruppán < ukr. група, or. группа ‘(nap- 
közisjcsoport’; kocsizok a nasv pererván < ukr. nepepea ‘szünet’.
3.2.3. A kárpátaljai magyar köznyelv sajátos jegyei
E részben a válaszadóknak a megadott mondatokról kell eldönteni­
ük, hogy standard magyar mondatok-e? A mondatok a kárpátaljai magyar 
nyelvjárásokra jellemző szláv kölcsönszavakat is tartalmaznak.
Amennyiben a válaszadó úgy véli, hogy a mondat nem felel meg a 
standard magyar nyelvnek, lehetősége van az általa helyesnek vélt válaszra 
javítani azt. A mondatok megalkotásánál tudatosan törekedtünk arra, hogy 
olyan szláv lexikai elemek is kerüljenek be, amelyek a kárpátaljai magyar 
köznyelvben nem használatosak. A megadott mondatok a következők:
(1) Tegnap édesanyám kroszovkit és májkát is vett nekem.
A fenti mondat kroszovki (< or. кросовки ‘sportcipő’) szavát a vá­
laszadók 82%-a a standard magyar torna-, vagy sportcipő szavakra javítot­
ta. S mindössze 18% vélte azt magyar szónak. Ugyanakkor a majka (< ukr., 
or. майка ‘atlétatrikó’) szó esetében épp fordított a helyzet. A válaszadók 
82%-a szerint a szó a magyar köznyelv szerves része. A fennmaradó rész a 
közmagyar atléta, póló és trikó szavak között oszlik meg.14
(2) Ma sztolovában nagyon finom grecskát kaptunk ebédre.
A (2) mondatnál a sztolova (< or. столовая ‘ebédlő, étkezde’) szót 
a válaszadók 39%-a vélte helyesnek. 61% viszont a közmagyar ebédlő 
vagy étkezde szóra javította azt. A mondat másik szláv elemét, a grecska (< 
ukr., or. гречка ‘hajdina’) szót viszont 95% tekinti magyar szónak s csupán
14 Csak azt tüntettük fel, hogy a válaszadók hány százaléka vélte az adott lexikai 
elemet magyarnak, illetve, hogy hányán javították azt valamilyen más szóra. A magyar 
megfelelőket az egyszerűség kedvéért külön nem jelöltük.
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5% az, aki a standard magyar, de szintén szláv eredetű (horvát) hajdina 
vagy tatárka alakot jelölte meg.
(3) A szalámit jobban szeretem, mint a szosziszJdt.
E mondat szosziszki (< ukr., or. сосиски ‘virsli’) elemét a válasz­
adók 38%-a vélte helyesnek, s 62% javította azt a magyar virsli változatra.
(4) A tanárnő azt mondta, hogy plasztelint és kiejt kell hozni a munka­
órára.
A fenti mondat klej (< ukr., or. клей ‘ragasztó’) szláv lexikai eleme 
a kárpátaljai magyar nyelvváltozatokban nem elterjedt változat, ugyanak­
kor az iskolában szláv nyelvi közegben a válaszadók naponta találkozhat­
nak vele, ennek ellenére mindössze 18% tekinti azt közmagyar szónak. A 
többiek a standard magyar ragasztó vagy ragacs változatra javították azt. 
A másik, azaz a plasztelin (< ukr. пластилт, or. пластелин ‘gyurma’) 
szót viszont a válaszadók 85%-a helyesnek vélte, s csupán 15% javította 
annak magyar gyurma megfelelőjére.
(5) Már alig várom a kányikulit, hogy mehessünk a lágerbe.
E mondat kanyikuli (< ukr. каткули, or. каникулы ‘szünet, szün­
idő’) szava a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban nincs elterjedve. Ennek 
megfelelően csupán 21% tekinti azt magyar szónak. Több válaszadó is a 
közmagyar kánikula (< magy. ‘meleg idő, hőség’) szóra javította azt. A vá­
laszadók 79%-a a standard magyar szünidő vagy vakáció szóra javította. A 
mondat második szláv lexikai elemét, azaz a láger (< ukr. лагер, or. лагерь 
‘tábor, üdülőhely’) szót 72% a magyar nyelv részeként kezeli, ami a köz­
magyar láger ‘fogolytábor’ szóval való azonosítással magyarázható.
(6) A linijka olyan hosszú, hogy nem fér be a pápkába.
A mondat linyijka (< ukr. лтшка ‘vonalzó’) szavát a tanulók napon­
ta használják az iskolai kommunikáció során. Ennek ellenére mindössze 
18% tekinti azt magyar szónak, míg a válaszadók 82%-a a magyar megfe­
lelőjére javította azt. A mondat papka (< ukr. папка ‘füzettartó, mappa’)
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szava viszont már a válaszadók 82%-a szerint magyar szó, s csupán 18% 
javította azt a magyar füzettartó, mappa megfelelőre.
(7) Tegnap voltunk a biblibe, ahol mindenki kapott egy kvitokot.
A fenti mondat bibli (< ukr. б1блютека ‘könyvtár’) szava a meg­
kérdezett tanulók 30%-a szerint magyar szó. 70%-uk viszont a közmagyar 
könyvtár szóra javította azt. A kvitok (< ukr. квиток ‘jegy’) szót 38% te­
kinti magyarnak. Ugyanakkor több válaszadó is tévesen a virág szóra javí­
totta, ami az ukrán квиток ‘jegy’ és mimu ‘virág’ szavak hangalaki össze- 
tévesztéséből fakadhat.
A válaszadóinknál tehát tapasztalható egy bizonyos mértékű szláv 
eredetű szókészleti bővülés. Ok ugyanis használnak olyan szavakat is, 
amelyeket magyar iskolába járó társaik nem, de rákérdezés esetén általában 
ismert ezek magyar megfelelője is. A mondatok javítási arányai pedig azt 
tükrözik, hogy a kárpátaljai magyar köznyelvben meghonosodott szláv le­
xikai elemek használatosak az ukrán iskolában tanuló magyar anyanyelvű 
tanulók körében is.
3.2.4. Mindennapi szóhasználat
A mindennapi szóhasználat szókincsének jelentős részét az ember 
már az oktatási folyamat kezdete előtt (anyanyelvén) elsajátítja. Ezt tovább 
erősítheti az is, ha adott egyén anyanyelvi óvodába járt. Ennek igazolásául 
kérdőívünk utolsó részében 6 tematikus tárgykép-csoportot (iskola; jármű­
vek; gyümölcsök; házi- és vadállatok; használati eszközök) adtunk meg, 
melyeket válaszadóinknak kellett nevesíteni.
Ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy válaszadóink többsége tel­
jesen magyar környezetben él, valamint azt, hogy túlnyomó többségük ma­
gyar óvodába járt, érthetővé válik, hogy a tárgyképek közül csak igen ke­
vés az, amelyet ukrán névvel neveztek meg:
-  iskola: papka < ukr. папка ‘füzettartó, mappa’; flamaszter < ukr. 
фломастер ‘filctoll’; olivec < ukr. ол1вецъ ‘ceruza’;
-járm űvek: az itt megadott két megnevezést a magyar grammati­
ka hiányos ismerete is eredményezhette: avto < ukr. авто ‘személygépko­
csi’, ‘autó’; avtobusz. < ukr. автобус ‘autóbusz’;
-gyümölcsök: cseresnve < ukr. черешня ‘cseresznye’, mely szin­
tén lehet elírás is;
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-vadállatok: akula < ukr. акула ‘cápa’. A háziállatok megnevezé­
sei között egy válaszadó sem adott meg szláv nyelvi változatot;
-  használati eszközök: az izzó lampa < ukr. лампа ‘lámpa’ meg­
nevezése az ukrán лампочка szóval hozható kapcsolatba.
A szláv lexikai elemeken kívül természetesen más, az északkeleti 
nyelvjárástípusra (erről 1. Imre 1971: 365; Kálmán 1977: 84-85; Kiss 2001: 
292-294) jellemző nyelvjárási elemekkel is találkoztunk a kérdőívek elem­
zése során. Pl. rétoja < standard létra; kokas < standard kakas stb.
3.3. Pszichológiai viszonyulás
A tanulók iskolai előrehaladásában fontos szerepet játszanak a pszi­
chológiai tényezők is. Például az, hogyan viszonyulnak környezetükhöz és 
az őhozzájuk. Különösen nagy a jelentősége ennek az ukrán környezetbe 
kerülő magyar diákok esetében. Az ilyen tanulóknak a nyelvelsajátítás 
mellett meg kell küzdeniük a beilleszkedés nehézségével is, hisz a beszéd­
beli hiányosságok miatt kinevethetik őket, s ez ahhoz vezethet, hogy ezek a 
tanulók szegregálódnak az osztályközösségben. Ennek lehetőségét némileg 
csökkenti az, ha az osztályközösségben több magyar diák is van. Ugyanak­
kor ez hátráltathatja a nyelvelsajátítás folyamatát, mivel inkább a velük egy 
nyelvet beszélők társaságában érvényesülnek jobban.
Ezt vizsgálandó, adatközlőinknek a következő kérdést tettük fel: „A 
magyar vagy az ukrán osztálytársaiddal szoktál többet lenni?”
A  magyar anyanyelvű tanulók 67%-a az iskolában is a vele egy 
nyelvet beszélőkkel tölti ideje nagyobb részét. Ezt a következő indokokkal 
magyarázták:
-  azonosságtudat: Mert ők is magyarok; Mert én is magyar vagyok;
-  könnyebbség: Mert jobban értem, amit beszélnek; Mert jobban tu­
dok velük beszélni;
-  nyelvi hátrány: Mert nem minden szót értek ukránul; Mert nem 
tudok ukránul.
Válaszadóink 12%-a viszont az ukrán nyelvű osztálytársai társasá­
gában tölt el több időt. Ennek okát ők a következőkkel magyarázzák:
-  nyelvtanulás szándéka: Mert ők ukránul beszélnek;
-  más kommunikációs partner hiánya: Ők vannak az osztályban.
A megkérdezett tanulók 21%-a viszont azonos időt tölt együtt a ma­
gyar és ukrán osztálytársaival. Ez természetszerűleg magával vonja a ma­
gyar nyelv használatát is. „Az iskolában szoktatok-e magyarul beszélni?” -  
kérdésre a válaszadók 99%-a adott igenlő választ.
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A válaszadók többsége azonban leszögezte azt is, hogy erre csak 
szünetekben és a magyarórákon nyílik lehetőségük. Ugyanakkor így gyak­
ran alakulhat ki konfliktus a magyar nyelvet nem beszélőkkel, vagy az uk­
rán nyelvet óvni akaró tanárokkal, akik emiatt rászólnak a magyart haszná­
lókra, hogy az iskolában (de inkább mindenhol) az ukránt kell használni. 
Válaszadóink 39%-ának már volt része efféle megrovásban. Ezek általában 
a tanáraik felől érik a magyar anyanyelvű tanulókat. Ennek egyik oka lehet 
az is, hogy a megkérdezettek tanulók 47%-a szerint tanára nem tud magya­
rul, s így valószínűleg zavaró tényezőként értékeli a magyar beszédet, hisz 
nem tudja, miről is folyik a társalgás.
A magyar tanulók felzárkóztatására szolgáló különfoglalkozással 
járó rendszeres többletmunkát a vizsgált osztályok tanárainak a 69%-a vál­
lalja. A tanulók szerint tanáraik leggyakrabban a matematikában és az ol­
vasásban szoktak külön is foglalkozni velük. Néhányan azt is kiemelték, 
hogy a tanár néha fordítani is szokott nekik. Természetesen ezt csak a ma­
gyarul beszélő tanárok tehetik meg.
A fentebb már említett nyelvi hátrány többszörösen is befolyással 
van a tanulók iskolai előmenetelére: egyrészről nem értik meg tökéletesen 
a tanár magyarázatát, másrészről pedig feleletük nem mindig tükrözi hűen 
tárgyi tudásukat. Ez befolyással van arra, hogy milyen kedvvel felelnek a 
tanulók. A megkérdezett tanulók közül ennek ellenére mindössze csak 22% 
az, aki nem szívesen felel az osztály előtt.
A megkérdezettek 58%-a magyar iskolába járó barátaival rendsze­
resen szokott az iskolai tanulmányairól beszélgetni. Ezáltal módja nyílik 
megismerni az iskolai terminológiát a saját anyanyelvén is.
IRODALOM
Beregszászi, A. -  Csemicskó, I. -  Orosz, I. 2001, Nyelv, oktatás, politika. Beregszász: 
Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola.
Crystal, D. 1998, A nyelv enciklopédiája. Budapest: Osiris.
Csemicskó, I. 1997, „lmja otcsesztvo”: Az apai név használatáról a kárpátaljai magyarok 
körében. In: B. Gergely, P. -  Hajdú, M. (szerk.), Az V. Magyar Névtudományi 
Konferencia előadásai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) I. Budapest-Miskolc: 
Magyar Nyelvtudományi Társaság -  Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi In­
tézete, 162-167. (= A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 209.)
Csemicskó, I. (szerk.) 2003, A mi szavunk járása: Bevezetés a kárpátaljai magyar nyelv- 
használatba. Beregszász: Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola.
90
Csemicskó, I. (szerk.) 2010, Megtart a szó: Hasznosítható ismeretek a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználatról. Budapest-Beregszász: MTA Magyar Tudományosság Külföl­
dön Elnöki Bizottság -  Hodinka Antal Intézet.
Csemicskó, I. -  Göncz, L. 2009, Tannyelvválasztás a kisebbségi régiókban: Útmutató 
kárpátaljai magyar szülőknek és pedagógusoknak. Budapest: Magyar Köztársa­
ság Miniszterelnöki Hivatala.
Göncz, L. 2004, A vajdasági magyarság kétnyelvűsége: Nyelvpszichológiai vonatkozások. 
Szabadka. (= MTT Könyvtár 8.)
Györke, M. 1991, A kárpátaljai magyar szaknyelvek. In: Győri-Nagy, S. -  Kelemen, J. 
(szerk.), Kétnyelvűség a Kárpát-medencében 1. Budapest: Széchenyi Társaság -  
Pszicholingva Nyelviskola, 66-69.
Imre, S. 1971, A mai magyar nyelvjárások rendszere. Budapest: Akadémiai Kiadó.
Kálmán, B. 1977, Nyelvjárásaink. Budapest: Tankönyvkiadó, 4. kiadás.
Karmacsi, Z. 2007, Kétnyelvűség és nyelvelsajátítás. Ungvár-Beregszász: PoliPrint -  
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola. (= Rákóczi-fiizetek XXV.)
Kelemen, L. -  Szoták, Sz. — Göncz, L. 2009, Tannyelvválasztás a kisebbségi régiókban: 
Tájékoztató jiizet burgenlandi magyar szülőknek és pedagógusoknak. Budapest: 
Magyar Köztársaság Miniszterelnöki Hivatala.
Kiss, J. (szerk.) 2001, Magyar dialektológia. Budapest: Osiris Kiadó.
Lanstyák, I. 1996, Anyanyelvi nevelés a határon innen és túl. In: Csemicskó, I. -  Vára- 
di, T. (szerk.), Kisebbségi magyar iskolai nyelvhasználat: A 8. élőnyelvi konfe­
rencia előadásai. Budapest: Tinta Könyvkiadó és Kiadványszerkesztő Bt., 11-15.
Molnár, A. 2010, Magyar vagy ukrán tannyelvű iskola? A tannyelv lehetséges következ­
ményeiről Kárpátalján. In: Fábri, I. -  Kötél, E. (szerk.), Határhelyzetek III. Ön­
meghatározási kísérletek: hagyományőrzéstől a nyelvi identitásig. Budapest: Ba­
lassi Intézet Márton Áron Szakkollégium, 186-212.
Orosz, I. 2010, A magyar anyanyelvű/anyanyelvi oktatás és képzés helyzete Kárpátalján 
(1991-2010). In: Soós, K. (szerk.), А II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Fő­
iskola Lehoczky Tivadar Intézetének tanulmánygyűjteménye 2010. Ungvár: Poli­
Print, 87-137.
Péntek, J. 2001, A nyelv ritkuló légköre: Szociolingvisztikai dolgozatok. Kolozsvár: Komp- 
Press Korunk Baráti Társaság.
Séra, M. 2010, Érvek és ellenérvek az iskolai tannyelvválasztásban: avagy az oktatáspoli­
tikai változások hatása a kárpátaljai magyar közösségre irányított beszélgetések 
alapján. In: Fábri, I. -  Kötél, E. (szerk.), Határhelyzetek III. Önmeghatározási 
kísérletek: hagyományőrzéstől a nyelvi identitásig. Budapest: Balassi Intézet 
Márton Áron Szakkollégium, 161-185.
UA -  Ukrajna Alkotmánya. Elfogadta Ukrajna Legfelsőbb Tanácsának ötödik ülésszaka 
1996. június 28-án. Ungvár: Kárpáti Kiadó, 1997.
USZSZKT -  Az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság törvénye az ukrán szszk-beli nyel­




Особливосп використання мови угорськомовними учнями, hkí навчаються 
у школах з украшською мовою навчання на територн Берепвського району
Осв1тницька система Украши в наш час побудована таким чином, що дедал1 
бшыне батьюв в1ддають cbo'íx Д1тей до украшських ш кш  з метою кращого оволодш- 
ня державною мовою. Це стосуеться i угорськомовного населения, яке компактно 
проживае у Закарпатськш област1 Укра'ши. Майбутне cbo'íx дИей батьки, рщною мо­
вою яких е угорська, вбачають саме в тому, що досконале володшня державною мо­
вою вщкрие ряд можливостей для дней: продовження навчання у вузах, усшшне 
працевлаштування тощо. Учш, у кол1 яких було проведено нами дослщження, кори- 
стуються двома мовами: у школ1 -  украшською, у кол! близьких та друз1в -  рщною 
мовою, тобто угорською. У мовленш цих учшв спостершаеться явище запозичення 
та калькування. Нами було дослщжено насюльки впливае мова навчання (укра'ш- 
ська) на рщну мову учшв-угорщв.
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МИХАЙЛО МАКСИМОВИЧ: ЕТИМОЛОГ1СТ ЧИ ФОНЕТИК?
Miraü Кочпн
“Кожний правопис у високш MÍpi традицшний, правопис кож­
ного народу розвиваеться дуже повол1 й дуже повол1 míhbc cbo'í спо- 
kohbíhhí етимолопчнонсторичш риси на риси фонетичш, мшяе !х 
тшьки по впертш та довгш боротьб1” -  писав 1ван Опенко в свош 
Icmopií украшсько! лтературно! моей (Опенко 2001: XVIII, 7). Така 
боротьба характеризуе останнш, новоукршнський етап icTopií украш- 
cbkoí орфографi'í, котрий е, за словами В. Шмчука, найскладшшим i"í 
перюдом (Шмчук 2004: 6). Ще у XIX ст. 1ван Франко пише про те, що 
“боротьба о етимилопю i фонетику розбила нашу i так дуже малочи- 
сленну читаючу публжу на два ворож1 табори”, а в шшому mícuí uieí 
CTarri bíh висловлюе таку думку: “Коли б справд1 було доказано, що 
елементарш нещастя походять вщ пана бога, то ми могли б смшо ска- 
зати, що найтяжче елементарне нещастя, яке bíh зкшав на галицьку- 
руську л!тературу, це суперечка -  hí, боротьба о етимолопю i фоне­
тику” (Франко 1961: 22).
Починаючи вщ народження гражданки, протягом XVIII та 
XIX ст. “юнувало близько 50 pÍ3HHx правописних систем”. Серед чи­
сла найвагом1ших з них ми знаходимо правопис i Михайла Максимо­
вича (ЛСД: 568-569).
Орфографш Максимовича (максимович(вка) в науковш л1тера- 
Typi оц1нюеться, взагал1, як етимолопчна. Академ1к Агатангел Крим- 
ський, у свош доповщ1 на харювськш правописн1й конференцп 1927 р. 
сказав про максимович1вку наступне: “Цей правопис по cyri треба б 
назвати етимолопчним правописом спец1яльно Максимовича. Але по- 
tím bíh попросту звавсь «етимолопчним»” (Кримський 2004: 402). До- 
даемо, що в час проведения харювсько! конференцп максимович1вщ 
було якраз сто pokíb: уперше вона була викладена в передмов1 до 36ip- 
ки украшських niceHb, яка вийшла друком у 1827 р. 1нший вагомий 
вчений та cneuianicT з icTopií украшсько! орфографй', 1ван Опенко, 
займае под1бну позиц1ю: “На жаль, на дороз1 до скорого запанування 
фонетичного правопису став тод1 великий знавець мови М. Максимо­
вич” (Опенко 2001: XVIII, 9). За словами H.I. Тоцько!, М. Максимо-
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вич выступив “проти фонетичного принципу, за збереження юторико- 
етимолопчного принципу” (Тоцька 1981: 179). Зрештою, упорядники 
ново! хрестоматй з icTopii украшського правопису вважають, що bíh у 
згадуванш вище передмов1 та у вщкритому лист1, написаному до 
Г. Квггки-Основ’яненка в 1841 р. «теоретично обгрунтував i практич­
но запровадив укра'шський правопис на 1сторико-етимолог1чних заса­
дах” (ГУП: 88). Але bcím наведеним вище оцшкам, здаеться, р1зко про- 
тиставляеться конклуз1я 1вана Франка: “в сво!х правописних рефор­
мах Максимович на дин, так само як i Котляревський, i Гулак, i Kbít- 
ка, i Метлинський, стояв на ochobí фонетичного принципу, т.е. выхо­
див вщ живо! мови i i'í потреб, а не ввд мертво!' букви” (Франко 1961: 
29). За словами академша Кримського, правда, Максимович не тшьки 
“теоретично обгрунтував для XIX в. старо-етимолопчний правопис”, 
але “i пристосував його фонетично до bcíx вщтшюв нашо! вимови” 
(Кримський 2004: 401). Лттературознавчий словник-дов1дник гово­
рить також про те, що “М. Максимович намагався створити такий 
правопис, який збер1гав би стару форму слова i водночас давав змогу 
передавати на письм1 д1алектичн1 особливосп украшсько! мови” 
(ЛСД: 569). За словами хрестоматй 2004 р., “суть правопису [Макси­
мовича] полягала у вщображенш на письм1 не тшьки вимови, а й по- 
ходження певного звука та в збереженш традицшно! форми його на­
писания” (ГУП: 88). Виходить, максимович1вка вщображае разом i 
старе написания слова, тобто передае його етимолопю, i сучасну ви- 
мову, тобто його фонетичне обличчя. А якщо це так, тод1 куди нам 
треба долучити Михаила Максимовича: до етимолопспв чи до фо- 
нетик1в?
Факт, що максимович1вка намагаеться передати етимолопю 
слова: вона збер1гае на письм1 знаки колишн1х зредукованих, а також 
CTapi л1тери и та ы (сила, сынъ); укра'шський i позначаеться через 
букви тих звуюв, з яких bíh походить (сн^гъ, носъ, привёзь, замужъ, 
добри), але, за винятком лггери t ,  над вама буквами, якими познача­
еться /, ми спостерйаемо й надрядковий знак ̂  (дашок, тобто запо- 
зичений з французько! орфографй' accent circonflexé). А той правопис, 
який передае етимолопю, з повним правом називають етимолопчним. 
Але хто Mir би ствердити те, що орфограф1я Максимовича з такою ж 
точнютю не вщбила й тогочасну вимову?
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Фонетичний характер будь-якого правопису означае, на нашу 
думку, те, що кожна вживана в ньому лггера мае завжди однакову ви- 
мову. “Фонетичшсть” руйнуеться не наявшстю для передач! одного 
звука декшькох лггер (це е питаниям не фонетичного характеру, а 
складное^ орфографй), а лише тим, що в систем! присутш так! букви, 
котр! можуть читатися по-р!зному. (Такий елемент юнуе й у самш 
максимович!вщ: в нш е позначае то е, то й+е. Але ми мусимо зверта- 
ти увагу на те, що под!бна непосл!довн!сть спостер!гаеться й у сучас- 
нш орфографй: сьогодш йотован! букви передають то тшьки один го- 
лосний звук i вказують на м'як!сть попереднього приголосного, то по- 
значають звукосполучення й+голосний. Парадоксально, але ближче за 
нас стояв до фонетичного принципу в своему узус! той середньов!ч- 
ний переписувач, який лггеру га писав тшьки на початку складу для 
позначення й+а, а для передач! а теля м’якого приголосного кори- 
стувався а . )
Тепер звершмося до правопису М. Максимовича. В ньому i 
“укра'шський” и, i звук i передаються двома лггерами. Це, як ми вже 
пщкреслили, лише ускладнюе орфограф!ю (разом Í3 зайвим вживан­
иям ъ), але не пошкоджуе п фонетичний характер: букви и та ы чита- 
ються завжди як и, a ■fe та ^  -  завжди як i. А все те, що пишеться пщ 
дашком -  тшьки додаткова шформащя про icTopiio “нового” звука i, 
що шякою м!рою не змшюе вимову даного слова, тобто ця !нформац!я 
не досягае й р!вня д!акритичного знака. Отже, Михайло Максимович 
був таким же фонетиком, яким bíh був i етимолог!стом.
Але згадувана стаття 1вана Франка, його слова про вщобра- 
ження фонетичного принципу в icTopi'í украшського правопису викли- 
кають низку питань. Де нам треба шукати початки ново!' украшсько! 
орфографй: у О. Павловського чи в I. Котляревського? Яке значения 
мала в формуванш сучасного правопису дшльнють проф. А.Л. Мет- 
линського? Чи можемо вважати драгомашвку вершиною здшенення 
фонетичного принципу? Адже Михайло Драгоманов Í3 свое! орфогра- 
фп викинув y c i йотован! л!тери...
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ДО ПИТАНИЯ РЕЛ1Г1ЙНОСТ1 ТА ФОЛЬКЛОРНОСТ1 
ЯК ОСНОВИ МЕНТАЛЫЮСТ1УКРА1НЦ1В У POMAHI 
ВАСИЛЯ ШКЛЯРА ЗАЛИШЕНЕЦЬ. ЧОРНИЙ ВОРОН
Елизавета Ладаш
Ой що ж бо то та й за ворон, 
Що по морю крякав?...
Ой що ж бо то за бурлака,
Що по морю ecix збирав?
Ой що ж бо то за бурлака,
Що ecix бурлак збирав?
Збирайтеся, хлопщ-молодщ 
Та все народ молодий,
Та й  noi'deM  хлопщ-молодгр,
У той л1сок Лебедин!
Та й noi'deM  хлопщ-молодщ,
У той л1сок Лебедин!
(Украшська народна шсня)
Поява роману Василя Шкляра Залишенецъ. Чорний ворон ви- 
кликала дискуси i неоднозначну реакщю у кол1 читач1в i критиюв су- 
часно! украшсько! лггератури. Вщомо, що книга розшшлася миттево, 
адже тема твору довгий час була ледь не табу.
У ромаш розглядаеться один з найдраматичшших nepioflie ic- 
Topii укра'шського народу: onip укршнських повстанц1в окупац1йнш 
бшьшовицьк1й влад1 1920-х роюв. При написанн1 роману автор вико- 
ристав вщпов1дн1 apxiBHÍ документа СБУ, зокрема посилався на дже- 
рела документальних видань письменника-1сторика Романа Коваля 
(див. Коваль 2006). За словами автора роману Чорний Ворон -  “це ху- 
дожнш TBip, але написаний на глибок1й документальнш ochobí. Я не 
перевантажував мш текст документальними речами, хоча все писало- 
ся на ochobí факту...” (Kockíh 2011).
Щкавою та важливою рисою роману Залишенецъ. Чорний во­
рон е яскраво виражеш характеристики укра'шського ментал1тету: до- 
тримування та сповщування загально-людських та амейних цшно- 
стей, що знаходять свш прояв через фольклорн1 та релшшш джерела.
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Саме про анаиз цих фольклорних та релшйних джерел, Heei- 
д’емних складових духовного свИу украшщв йтиметься у доповщг
Головш персонаж! твору Василя Шкляра -  лковики, гайдама­
ки, лицар! люу, оборони) незалежноТ Украши -  залишенщ, люди, як1 
до юнця свого життя були в!рними дев1зу Холодного Яру: “Воля Ук­
раши або смерть”. Письменник надшив ix найбшыи притаманними 
укра'шському народов! рисами: мужн!стю та вщвагою, в!рою в Бога, 
eipoio в святють cím”! та й традицш, гуманн!стю, л!ричн!стю душ! тощо.
Протягом усього роману спостершаеться звернення письмен- 
ника до народних, юторичних та суспшьно-побутових niceHb, голо- 
ciHb тощо. Залишенщ в момент психолопчно!' напруги сп!вають улю- 
блеш украшськ! nicHi. До скрижал!в украшсько!' духовност! письмен­
ник повертаеься у тенях на солдатську та рекрутську тематику в тш 
частин! твору, де мова йдеться про взяття Черкас: “I  поикали гол1вщ на 
городищенсът насиджет гтзда, затягнувши улюблену теню: Ой, на­
жали хлопщ, еге-гей, /  Ой, Í3 Украти. /  Та попускали коней, еге-гей, /  
Ой, та по долит... ” (Шкляр 2011: 49).
Образ чорного ворона довод! поширений в украшськш народ- 
нопоетичнш символщ!. Василь Шкляр саме цю глибоко мютичну по- 
стать обирае для зображення головного героя -  Чорного Ворона. А з 
шшого боку творча уява письменника породжуе художнш домисел 
старезного, прожившого “вже двют! шмдесят л!т” (там же, 9) чорного 
ворона-птаха, що нестомно cnocTepirae за людськими д!яннями. На 
Tfli юторичних под!й народжуеться постать Чорного Ворона, отамана 
Холодноярсько! республ!ки, i чорного ворона -  всевидячого птаха, 
якому в р!зних часових просторах роману доступна уся правда мину- 
лого, тепершнього й майбутнього буття. Чорний крук супроводжуе 
отамана та залишенщв протягом усього роману i вмирае разом з мо­
лодим отаманом BepeMieM. Так, наприклад, мотив чорного ворона з’я- 
вляеться в улюбленш nicHi Ладима: “Ладим, тби много не чуючи, по- 
вол1 затяг: Ой, що ж бо то за ворон, /  Що вт за один, /  Що згукуе 
товариство /  У той л1сок Лебедин... /Коли я вперше почув од Ладима 
цю теню, то був певен, що вт Ti придумав сам. Аж h í -  Ладим сказав, 
що цш nicui вже сотт, може, й тысячалт” (там же, 355).
В укра'шському фольклор! зображення чорного ворона найча- 
CTiine асощювався з вояцтвом, з усамшненням та блуканням людсько! 
душ!. В укра'шськш м!фологп ворон вважався мудрим вщуном: “Бо
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живе сто або триста роюв i знае багато таемниць; може передбачати 
смерть, нашестя воропв...” (див. Жайворонок 2006: 116). “У билинах 
ворон дае поради героям, у казнах показуе, де закопано скарб, у т е ­
нях приносить матер1 звютку про загибель сина i t.íh. У гшзд1 ворон 
збер1гае золото, ср1бло, дорогоц1нне кам1ння. Ворон-крук е володарем 
живо! i неживо!' води та золотих яблук [...]. Ворон, Сокш, Орел жени- 
хаються в казнах до прекрасних цар1вен, викрадають ix i забирають у 
сво! далек1 кра'ши. В народному enoci Ворон Воронович часто ото- 
тожнюеться з Вггром [...]. Ворон-птиця -  bíchhk смерт1, горя. У коза- 
цьких п1снях bíh -  в1рний страж убитого: Чорний ворон npwiimae, mi­
nő об’гдае /  БЫе minő об’гдае, тетки покидае” (Войтович 2005: 401).
Письменник кодуе символку, юторичну пам’ять, культурш 
традищ! в назв1 твору та образ1 головного героя, перегаптаючи образ 
птаха-ворона з образом -  отамана Чорного Ворона.
Поряд з фольклорними образами у TBopi також простежуеться 
вшановування релкшних свят, дотримування украшцями релкшних 
норм i традицш. Чорний Ворон пропонуе 3aBÍpioci пршхати разом з 
полковником Гамал1ею в день релкшного свята -  на Спаса:
-  “Пршжджайте тслязавтра, якраз буде Спаса, -  породив 
Гупало. -  Зустртемося по-козацъкому.
-  А ви ще тут ще й не забуваете свят?
-  Якщо ми забудемо про Спас -  Спас забуде про нас, -  сказав 
Чорний Ворон” (Шкляр 2011: 176).
Адже Спас, Спаситель -  це Icyc Христос, що врятував люд- 
ство, спокутуючи його rpixn. Спас -  це також народна назва кален- 
дарних християнських свят, свят Господтх. Спас -  це явления Цар­
ства Небесного на землг А в дохристиянсьи часи слов’яни називали 
CBoix бопв Спасами, це були язичницью Боги -  Сонце, Земля, Мтсяць, 
3opi, покшш духи Пращур1в.
Про дотримання релкшних норм евщчить й наступний ешзод 
твору, коли Чорний Ворон прийшов на побачення 3Í своею коханкою 
Тшою на Лящевий xyrip. Навкь у цю романтичну н1ч Тша не забувае 
про св1й ж1ночий обов’язок нагодувати свого улюбленого. У торбиш 
вона приносить !'жу та випивку i, постеливши рушник, не зводить по- 
гляду з Чорного Ворона. Bíh смачно !'в, приготуваш коханою ж1нкою 
страви, а Тша, готуючись до Великодн1х свят, вщмовляеться !сти: “Bid-
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пивши ковточок, вона довго ловила ротом повтря, поки не в1дщепну- 
ла шкуриночку xni6a.
-  Ш, так дто не nide, ану призволяйся, — вт odipeae i подав ш 
ласе стегенце.
-  У мене Великоднт nicm, — вгдмовилась Tina” (там же, 159).
Великоднш nicT надае змогу постуючш людиш, наслщуючи
приклад сорокаденного посту Icyca Христа у пустел!, очиститися ду­
шевно вщ ус1лякого бруду, покаятися у rpixax.
Василь Шкляр змальовуе святкування Пздва оборонцями неза- 
лежно’1 Украши: “Piedeo справили, можна сказати, по-людському. В 
кутку землянки навть поставили didyxa (...). Íxhíü повар одноокий 
Карпусъ [...] приготував вечерю, як i годиться, з дванадцяти тсних 
страв -  були на столХ св1ж1 тдпалки, узвар, пшоняна каша, цибуля, 
мед [...], печена картопля, квашеш ог1рки, помгдори, капуста, була 
сушена тараня, заощаджена спещалъно до цъого дня, бо який же 
Святвеч1р без риби, стояла там ще мисочка оли, в яку вони вмочали 
xjií6 i картоплю, а також -  ну, звюно, -  кутя, щоправда без маку [...]. 
Д'ююдавшисъ вечоровог зорц вони cinu до столу, проказали Отченаш, 
скуштували по ложцг Kymi, a módi взявши чаш1 [...], стоячи пом’яну- 
ли загиблих» (там же, 294). В Р1здвяний веч1р дотримання традицш 
означав -  сшльну вечерю всього роду, на якш за пов1р’ям присутш й 
дупл bcíx померлих. Tiei сшжноГ люто! зими тел я  трьох роюв бороть- 
би та л1сового життя Р1здвяний eenip справляли единою родиною й за- 
лишенщ.
Рел1г1йний аспект письменник збагатив вщвщуванням зали- 
шенцями монастир1в, використанням рел1пйно1 символ1ки (образи, 
ладан, хрест на могшп) та шаноблив1стю святкування рел1пйних свят.
Василь Шкляр майстерно вкраплюе в сюжет роману монастир! 
Черкащини. Готуючись до зими 1924-го року, люовики оещають бли- 
зько святого м1сця: “Нову землянку залишенщ викопали за три верст- 
ви eid Лебединсъкого Свято-МиколаХвсъкого монастиря, що стояв, як 
i «Мотря» [Мотронинський монастир -  С.Л.] на mocKozip’i посеред 
лш у” (там же). Незалежно вщ того, що монастир д1став в народ! назву 
“Мотря”, bíh був одним Í3 православних осередк1в Холодного Яру, i 
щ1льно впл1тався в тогочасне релюшне св1тосприйняття л1совик1в як 
святе мюце. Головний отаман Холодного Яру -  Чорний Ворон шд час
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переслщувань, у цьому мющ, в tíchhx пщземних прилеглих до мона­
стыря печерах, знайшов свш останнш порятунок.
У в1руваннях украшщв з давшх чатв перешпталися язичниц- 
тво i Християнство. Наслщки двов1р’я, поеднання р1зних компоненте 
первюних кульпв, ашмютичних в1рувань, явищ православно-язични- 
цького синкретизму всеб1чно розкриваються в ромаш Василя Шкляра. 
Наприклад, одного з геро!в Холодного Яру письменник робить при- 
хильником погансько! Bipn: ним був кремезний Ладим. Ладим часто 
молився до поганських бопв. Так це було i у р1здвяний Be4Íp, коли пе­
ред вечерею bíh вщшшов помолитися до Дщуха, що стояв у кутку 
землянки. “Кому у цей день (Святвеч1р) дозволялося icmu дичину, то 
це xi6a JladuMoei, бо eiu був затятим язичником, який молився Даж- 
богу, Свароговц Перуну, Макош1... Язичником вт став не з яко'юь 
там примхи, а, можна сказати, а таким з ’явився на ceim, адже наро- 
дився Ладим у  Яру, який вгдгалужувався eid села Ганжал 'тки таким 
глибочезним рукавом, що люди, Kompi там жили, майже школи не ви- 
ходили «нагору», i до них, вважай, шхто не ходив «униз» ” (там же, 
295). Шсля того, як вбили його молоду дружину, bíh за пометою звер- 
нувся до язичницького бога Перуна. У скрутному становипи люди 
шукають допомоги у невидимих сил небесно! природи. Духовш по- 
шуки укра'шщв поедналися у двох молитвах-зверненнях: до прадавшх 
поганських бопв для отримання природно! вщповцп на запити людей 
та до христианства -  ствердження безсмертносп дупл.
Василь Шкляр в роман1 Залишенець. Чорний ворон багато ува- 
ги прид1ляе народженню та смерп людини. Народження дитини су- 
проводжуеться традиц1йною родинною обрядовютю. Ось що промов- 
ляе Танасиха над новонародженим: “Будемо нашого хлопчика золотом- 
ср1блом обсипати, eid усяког uanacmi захищати. Будемо нашого ко- 
зака святою водичкою мити, eid бюищ боронити. Щоб лукава бюиця, 
юдина жшка, не тдмтила дитину, поки будутъ хрестини [...]” (там 
же, 141). Танасиха скропила дитину свяченою водою та сховала но­
жищ, якими р1зала пуповину пщ породшлю, бо так зазвичай прий- 
мали пологи чаклунки. До народження дитини вщноситься також eipa 
в те, що до кожно! дитини теля и появи на cbít прилпае янгол-за- 
ступник: “Ще шхто не обкурював хату ладаном, а Ганнуся завважи- 
ла, що звтрився отой псячий дух -  чи свячена вода помогла, чи, мо- 
же, еже янгол Ti дитини явився. Улemiв до хати i причтвея десъ отам
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бшя néni, його ж не побачиш. Важко сказати, коли npmimae до ново- 
народженого ангел-заступник... ” (там же).
Вщзеркалення народних традицш, яю збершають окрем1 риси 
погансько! eipn, зокрема Bipa в те, що дитину приносить лелека, пере- 
даеться i в колискових тенях, яю завжди були засобом заспокоення i 
присипання дитини: Здалеку-далека /  Нам прите лелека /  Дитиночку 
непросту -  /  Дитиночку золоту. /  Спи, дитинко, засинай, /  А-а-а, баю- 
бай... (там же, 268).
Смерть людини у TBopi також прив’язуеться до традицшно! на­
родно! обрядовость Та ж сама Танасиха, проводжаючи неб1жчика, жа- 
hí6 ho голосить, промовляе речитативом: “Ой, на кого ж ти, соколе, 
нас покидает, у  яю крал вирушаеш? У крептемш, край холодт, де дзво- 
ни не дзвонятъ, де люди не ходить... ” (там же, 110). До неб1жчика звер- 
талися в голосшнях. Голосшня належить до тих жанр1в усно! народ­
но! TBopHOCTÍ, що виконувалися пщ час поховального обряду, коли до 
мерця зверталися як до живо! людини. Жшки голосячи виповщали по- 
мершому сво! думки та туту, випроваджували його в останню дорогу...
Заслуговуе на увагу i образ Свдосьвщунки, що була незрячою 
вщ природи, але передбачувала подй', л1кувала травами, гадала на кар­
тах. Наймогутшшою силою для не! е християнська молитва, христи- 
янська рел1г1я: “Свдося nidiüuuia в куток до божнищ, опустилася на 
колта i сталамолитися" (там же, 220).
Збереження чи вщхилення традицш це не тшьки евщомий ви- 
6ip укра!нц1в, а й данина обставинам, яю диктуються часом та ситуа- 
ц1ею: “Замютъ хреста поставит калину, -  сказав Чорний Ворон” 
(там же, 242). Залишенщ вимушеш були поховати одного 3Í сво!х по- 
братим1в Холодного Яру -  Василька, в юнщ городу. Поховати неб1ж- 
чика по-християнськи на цвинтар1 3Í встановленням хреста на могил1, 
через обставини того часу, було неможливо, однак отаман за христи- 
янським звичаем попрощався з вщважним померлим козаком. Bíh по- 
ц1лував його востанне як личить, спочатку в схрещеш руки, поНм в 
чоло й прошепоНв йому на вухо прохання нехай дасть в1сточку з по- 
тойб1чного свИу на той випадок, яюцо удасться. У 1924-му poui не 
можна було оприлюднити мкце захоронения, за провину повстанця 
каралися yci його родич1. В украшському фольклор! мотив калини, що 
росте на могши, е дуже поширеним. Червона калина стала одним з ет- 
носимвол!в нац1онально! культури укра!нц1в. Червош ягоди символ!-
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зують кров вщважного вояка, який вщцав життя за волю та щастя сво- 
го народу.
У ромаш Залишенець. Чорний Ворон Василь Шкляр вщобразив 
своерщшсть ментальной украшсько! наци, звернення украшщв до 
релшшност! та фольклорности !х св1тосприйняття tícho пов’язане з 
чудовими образами украшсько! природи. Фольклоризм та релйтйшсть 
у свщомомоеп украшщв супроводжуе людину протягом усього його 
життя, вщ народження до само! смерти
Метою статп була спроба показати деяю аспекти дослщження 
ментальност1 -  фольклорност1 та рел1гшноеп -  украшського народу, а 
також зазначити можливий напрямок подальшого анал1зу твору, адже 
заслуговують на увагу й використан1 автором фольклорш та рел1пйн1 
аспекти зображення украшського народного побуту, наприклад, одяг, 
як елемент народного вбрання (вишиванки та бриль) отамана Верем1я, 
як знак належноеп до украшсько! наци; крилат1 вислови, приказки та 
присл!в’я тощо.
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Феофан Прокопович (1681-1736) -  видатний украшський вче- 
ний, просвНитель, культурний д1яч, автор багатьох лНературно-пуб- 
лщистичних, фшософських, природознавчих та теолопчних tbopíb; 
професор i ректор Киево-Могилянсько! академп, епископ псковський 
та арх1епископ новгородський -  написав свою, як bíh й назвав, “траге- 
докомед1ю” “Владимир славенороссийских странъ князь i повелитель 
от невЪрия тми во великий свЪт евангельский духом святим приведен
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в лЬто от рождества Христова 988; нииЬ же в преславной Академии 
Могило-мазеповианской Киевской, приветствующей Ясневельмож- 
ного Его Царского Пресветлого Величества войска запорожского обо­
их стран Днепра Гетмана и славнаго чину Святого Андрея Апостола 
Кавалиера Иоанна Мазепи, Превеликаго своего ктитора, на позор рос­
сийскому роду от благородних российских синов, добре зде воспитуе- 
мих, действием, еже от поетов нарицается трагедокомедия, лета го- 
сподна 1705, июля 3 дня показанний” (Прокопович 1961), коли йому 
виповнилося 25 pokíb. У свш час трапкомед1я видана не була: окрем1 
уривки були надруковаш у 1862 рощ, а цшком вона вийшла в cbít ли­
ше у 1874 рощ. Однак TBip поширювався у рукописних списках, адже 
трагжомед1я була одною з найкращих шкшьних драм. Разом Í3 тракта­
том “De arte poetica” вона мала дуже серйозний вплив на розвиток то- 
гочасно! драматурги. ЛИературознавщ pÍ3HHX епох надзвичайно висо- 
ко ощнили TBÍp.
Доктор богоонв’я InapioH Чистович вже у 1868 рощ в свош 
книз1 Феофан Прокопович и его время звертае увагу на особливоеп но- 
ваторських pimeHb автора. Bíh наголошуе, що трапкомед1я Владимир 
“замечательна какъ по выбору сюжета изъ русской исторш, вместо 
1удейской или греческой, такъ по художественнымъ достоинствамъ и, 
наконецъ, по той смелости образа мыслей, которая возвышаетъ его 
надъ общимъ уровнемъ идей того времени” (Чистович 1868: 8).
МЛ. Гнедич, хоч i критикував стиль твору, але вважав, що: 
“произведете это для наблюдателя отечественнаго просвещены есть 
явлеше, по своему времени, чрезвычайно необыкновенное и заслужи- 
ваеть внимаше по многимъ отношешямъ. Сочинителю были извест­
ны образцы театра, и онъ не быль незнакомъ съ театромъ древних, по 
крайней мере съ трагедиями Сенеки. Можно сказать, что а я  трагико- 
мед1я есть первое у насъ театральное сочинеше человека съ дароваш- 
емъ. Характеры, завязка, ходъ и движете ее одушевляють. Кроме то­
го, несмотря на языкъ, довольно нечистый, несмотря на тяжелую фор­
му польскаго размера, въ niece есть много стиховъ, которыми, въ от- 
ношенш ко времени ихъ произведетя, нельзя не удивляться. Въ нихъ, 
сквозь темноту оборотовъ или тяжесть слога блистаетъ воображеше, 
возвышенность слога, жаръ и краска поэтичеекы. Свобода мыслей въ 
сочинителе показываеть человека, котораго идеи были выше круга 
идей того времени, человека, который имели довольно надеянности
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на себя, чтобъ выражать мысли, камя въ тотъ в^къ и на ухо говорить 
иные страшились” (Гнедич 1859, цит. по Чистович 1868: 8).
Те, що Гнедич назвав “важкою формою польського розм1ру” е 
вимогою до написания трагедй вщповцдао трактату Прокоповича “De 
arte poetica”: “Если же приходится сочинять трагедию на славянском 
или польском языке, то наиболее пригодным для этой цели предста­
вляется тот стих, что состоит из тринадцати слогов, причем соблюда­
ется следующее правило: следует только изредка заканчивать мысль 
вместе с завершением стиха, но почти всегда переносить ее из одного 
стиха в другой, иначе может сильно уменьшиться трагическая тор­
жественность” (Прокопович 1961: 437). Н.К. Гудзш звертае увагу на 
те, що не тшьки переноси були рщкютю в шкшьних драмах поперед- 
hhkíb та сучасниюв Феофана Прокоповича, а й розчленення тринадця- 
тискладового рядка м1ж решпками pÍ3HHX персонаж!в (див. Гудзий 
1941: 170).
Серий Сфремов в Icmopii укратсъкого письменства не тшьки 
сам робить слушш заувавження, щодо значения твору у розвитку ук- 
ра'шсько! л1тератури i драматурги зокрема, але посилаеться також на 
оцшку шших дослщниюв: “Все в тш трапкомедн, писав проф. Архан- 
гельський, було як для свого часу новиною” (див. Сфремов 1995: 174). 
“B3arani щодо композици «Владим1ра», то наша стара лИература дра­
матична не знае híhoto, що б пор1внялося з твором Прокоповича, i не 
диво, що найновший дослщник [Я. Гординський -  Л.В.], розглянув- 
ши «Владим1ра» з ycix 6okíb, доходить до висновку, що ця перша у 
нас i назвою трапкомед!я «творить епоху в розвитку украшсько! дра- 
ми»” (там же, 175).
Олександр Бшецький зауважуе, що пйтика Феофана Прокопо­
вича “на кшька гол1в пщноситься над сучасною ш захщноевропей- 
ською Teopiera драми. За багато роюв до Дщро й Мерсье Феофан Про­
копович починае штурм твердинь класицизму”, доказом чого i е “його 
чудова п’еса «Володимир»” (див. Бшецький 1966: 543).
Серед багатого арсеналу лггературних засоб1в, до яких зверта- 
еться автор, помпне Miepe займае л1тературна ономастика: евщомий 
BHÖip образотворчих та тексто- i сюжетоутворюючих ímch, семантич- 




Значения промовистого ошма великого князя кшвського роз- 
криваеться на початку твору вже у шостому рядку nepnioi яви, nepnioí 
дй' у монолоз1 Ярополка, що нагадуе монолог t í h í  Тантала з трагеди 
Сенеки Ф1ест. Ярополк, вбитий з вщома Володимира, виходить Í3 пе- 
кельних безодень з метою учинити перепону розповсюдженню хри- 
стиянства. Згадуючи свого брата, b í h  вживае контрастне з1ставлення 
значения благородного ÍMeHi 3Í значениям володаря миру та вчинюв 
Володимира. Причому вже туг наголошуеться смислове навантажен- 
ня обох значень лексеми мир -  1. ececeim, земля; 2. антошм вшни, не- 
згоди, ворожнечг.
“Многажды красно
имя будет, но своей вещи несогласно.
Владимир — владение мира знаменует, 
а брат мой зродственною кровию воюет. (152-153)
Феофан Прокопович продовжуе розкриття значень, закодова- 
них в ÍMeHi головного героя в промов1 Ярополка, ím’h якого теж е ха- 
рактерним утворенням серед високих слов’янських княз1вських í m c h . 
Ohím складаеться з двох частин: яро- вщ ярий, тобто яскравий, осяй- 
ний та -полк вщ старослов’янського плъкъ -  народ. Значения цього 
ÍMeHi: той, що сяе серед народу, той, що верховодить людьми.
Ярополк розповщае Жериволов1, що його вбив молодший брат -  
володар миру, у якого b í h  просив миру, але зНкнувся з безм1рною зло­
бою; який на словах удавав Í3 себе мирного, але в серщ та'1в отруту:
“Владимир, мний возрастом, долженства своего 
Ни мало не пом ’яну, ни проси моего 
он, престарелой отецъ сущи злобы, мира 
Аз просих, но не бяше злобе его мера.
Всемощний, но не могий явным i оружним (158)
Видом мя победити, победи безмужним.
Лесть приять вмЬсто меча; мниться быти мирный 
Во слове, во cepijt же ношашеяд зверний. ” (159) 1
1 Тут i дал1 цитати з твору Í3 зазначеними у дужках сторшками подаються 
на шдстав1 наступного видання: Прокопович 1961.
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В лпературнш ономастищ головного героя трапкомеди Влади­
мир вщображаеться й змша 1меш, про причини яко! щкаво пише Бо­
рис Успенський у стати Мена имен в России в исторической и семио­
тической перспективе (див. Успенский 1994: 155).
В трапкомеди Владимир Мечиславу та Храброму великий князь 
вщправляе харию, в якш повщомляе про те, що в хрещени b í h  був на­
речений BacmicM, 1менем грецького походження 3Í значениям цар, 
царський. Важливють цього факту, що практично вщзеркалюе оста- 
точне закршлення християнства на Pyci, пщкреслюеться за допомо- 
гою п’ятикратного повторения Í M e m  Васил1й у д1алоз1 м1ж B í c h h k o m , 
Мечиславом та Храбрим з метою з’ясування непорозумшня м1ж ни­
ми. Феофан Прокопович навмисне звертаеться до повтор1в та непоро- 
зум1ння, щоб якомога сильшше наголосити под1ю змши í m b h í ,  адже 
хрещення е ташством духовного перенародження, воно означае ду- 
ховне вмирання для гр1ховного життя, зняття первородного rpixa та 
духовне народження в нове християнське життя. £. Ромодановська 
стверджуе, що у середньов1чч1 í m ’ h  л ю д и н и  виконувало зовс1м í h u i í  
функцп, н1ж сьогодн1: “В получении имени по святцам, при креще­
нии, часто видели предсказание грядущей судьбы ребенка, а измене­
ние социального статуса нередко вело к смене имени. Особенное зна­
чение смена имени имела при пострижении в монашество или в схи­
му, а отказ от такого имени или его подмена вели, по мнению совре­
менников, к отказу от «жизни вечной»” (Ромодановская 1999). У Сте­
пени! книз1 XVI столггтя про великого князя Володимира писали, що 
b í h  “владычественным и царственным именованием преславно про­
славился". Цю номшацпо можна вважати традицшною: Володимир 
Мономах свого часу був наречений тими ж двома 1менами (див. По- 
нырко 1992: 51-52).
Промовисп 1мена ревних прихильншав ново! в1ри Мечислава 
та Храброго у трапкомеди виступають у рол1 едино!, однозначно! ха­
рактеристики цих персонаж1в: лексеми меч -  слава -  хоробрий нале­
жать до семантичного гшзда значения “вщважний во!н”:
ЯВЛЕН1С ТРЕТОС 
“ВЪсник





Приемлю такую вЬсть. Но коее гласиши 
им я ново — Василий? Чаю, приходиши 
От князя ти нашего.
ВЪсник
Наш мя посилает





В л адим и р в крещ ении прият  им я ново,
В аси л и й  нареченний. Хартия извЪсно 
сия явит.
Мечислав
Храбрий, чти, да все будет вЪстно.
Храбрий
чтет послание Владимирово
В ладим ир, в святом крещ ении нареченний Василий, князь 
киевський и ecix российских стран повелитель, Мечиславу, 
верному воев наших вожду, здравствовати. ” (201)
Bic хули, що намагаеться спокусити Володимира, формулюе 
абсурдний висновок, вщповцдао якому з добрим 1менем Володимир 
Icycy Христу був непотр1бен, але коли вбив брата та став князем, тоб- 
то розбшником, Христос його полюбив:
“ДонелЬ державный
В л адим и р им я имЬл доброе и славний
Мужеством б% i Христу он мняшеся быти
непотребен. Но егда сродную пролити
Дерзну кров и княжеський сан сотвори мерзкий, -
сотвори себе Христу лю бима, да дерзкий
Будет оттол розбойник. ” (168)
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Жерщ
Характеристика поганського верховного жреця Жеривола в ль 
тературнШ критищ однозначно негативна: bíh розпусник, трус, неуч. 
Bíh хвалиться, що може стягнути сонце з неба, перетворити день на 
HÍ4, здвигнути мертвих Í3 пекла тощо, а в дшсносп н1чого не може 
зробити задля свое! eipn. Bíh намагаеться налякати Володимира, об- 
манюе його и розповщае про свш шбито впций сон. Переконати грець- 
кого фшософа bíh hí про що не може, лише криком та погрозами на­
магаеться взяти вверх. Дослщники також звертають увагу на те, що 
Жеривол ненажера, але мало хто шдкреслюе багате конотативне, екс- 
пресивне наповнення ohímíb трьох вoлxвiв Жеривола, Курояда та Пиа­
ра. Сергш Ефремов, наприклад, в першу чергу видтяе новаторський 
елемент в об’еднанш високого та низького стшив: “В постатях жерщв 
з характерними пр1звищами -  Жеривш, Курояд, П1яр -  бачимо вже 
безпосередню спробу ввести в драму сатирично-побутовий елемент, 
взятий просто з життя, а це, знову ж таки, робило зайвими спещальш 
no6yroBÍ додатки в форм1 ттермедш i надавало apxiTeKTOHÍni драми 
доброго i на той час незвичайного вигляду. Вже-бо не в мехашчно 
притулених штермедкх, а в самш n’eci бачила громада тих обску- 
рантних, темних людщв...” (Ефремов 1995: 174).
1мена Жеривол, Курояд та Пиар вщносяться до таких промови- 
стих ÍMeH в художньому TBopi, про яю М. Гоголь писав: “каркнет само 
за себя прозвище и скажет ясно, откуда вылетела птица” (Никонов 
1971: 418), яю у текеп художнього твору стають “свого роду «контей­
нером» Beiéi шформацп про персонаж” (Кийко 2007).
1м’я верховного жреця Жеривола утворене за аналопею утво- 
рення козацьких пр1звиськ2 вщ д1еслова жерти в одншп наказового 
способу Í3 двома значениями: 1. покладати жертвы, 2. жад1бно, бо­
гато icmu та 1менника вт у називному вщмшку однини. Жеривол у 
TBopi виступае вщ свого ímchí та вщ ímchí ycix поганських жерц1в, та­
ким чином закодована в його ímchí шформацш е узагальнюючою, во­
на розповсюджуеться на ycix поганських бопв i на ycix bohxbíb. Щодо 
6orÍB та жepцiв головним аспектов в i'x характеристиц1 е пожирания
2 Наприклад, пр!звиська Паливода, Непийпиво, Недайкаша, Шдкуймуха, IJi- 
дибрага, Затулив1тер тощо.
112
товстих, тучних жерт. Наприклад, в розмов1 з Фшософом Жеривол ви- 
хваляеться:
“Мы же богов имамы не тако убогих:
Упиваю т ся медом; гусей, курей страви 
тучат их, а наипаче т учнейш ие кравы  
I  волы пож ир аю т . ” (182)
Коли Ярополк повщомляе Жеривола про те, що Володимир хо- 
че прийняти християнську Bipy, жрець вщповщае, що bíh вже мав таку 
шдозру. Головною та единою причиною його пщозри е те, що рашше 
Володимир приносив у жертву богам товстих вол1в та Kopie, а вчора 
прислав лише старого, худого, безкровного козла. Не BÍpa турбуе волх­
ва, а те, що “не ядше, измрут бозы” (158):
“Га! Га! Га! Га! Га! 1стинное слово.
Аз сам без вЬсти сея (повЬм нЪчто ново 
и вам неведомое), аз (глаголю вЪрно),
Аз первий в сем подозрЪх его.
(...) егда жертву приношаше,
Радость, празник, торжество, веселие наше 
6t тогда; волы толсти и т учние кравы  
Убиваемы бяху, и довольны стравы 
не боги т окм о, но и  ж е р ц и  имЪяхом 
I  не токмо ни мало тогда не алкахом.
(...) вчера едкого козла, т ако  худа, 
тако престарелого, тако безтЪлесна,
Тако изнуренного, изсохш а, безчесна, 
т онка, лиха, немощ на, безкровна, безплотна, -  
Еще ножа не приях, а смерть самохотна 
постиже его. ГнЫ ли уби его божий,
1ли яко не бЬ в нем, кромЬ лихой кожи 
и под кожею костей, тЬлесе нимало. ’’ (158)
Боги, каже Жеривол, “з'Ьло розбол’Ьшася”, тобто дуже xeopi 
(172), померти можуть тшьки вщ голоду “ptx, яко, KpoMt глада не мо­
гут умр"Ьти” (174), адже “их бо вредити ничтоже -  ни огнь, ни меч, ни 
вода, ни земля -  не може” (173), тому “Ясти требують” (175).
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1сти хочуть так само i жерщ -  саме це едине бажання пщкрес- 
люеться в образах та ÍMeHax двох пом1чниюв Жеривола -  Курояда та 
Пиара. Курояд -  це складне слово, утворене вщ 1менника курка та д1е- 
слова ясти. B íh такий же обжирайло, як Жеривол, тшьки bíh перети- 
рае cboím пажерливим ротом не воли, а кури:
“Дадте ми, о бозг, да аз тако т ерт и  
Возмогу кури моя, яко он всецто 
трет воли безм1рния!” (161)
Ншчемний, непотребний жрець у першш яы п’ято! дп прко ре-
петуе:
“Я ст и  мнЪ хощется, о я ст и ! Горе! Я ст и !
Я ст и  хочу. Горе мнЪ! Приходит пропасти. ” (194)
Ohím Курояд свщчить про те, що bíh жрець другорядний, на 
його долю припадають тшьки кури, а не жирш, tobctí воли, яких щять 
боги та Жеривол. За допомогою ímch Феофан Прокопович створюе 
своерздну iepapxiio жерц1в. Найпоган1шим ím’bm в цш ономастичн1й 
iepapxii було б ím’h Козлояд. Не дуже розумний Жеривол в присутно- 
ctí Фшософа докоряе Володимиров1 i розповщае, що yei chí йому hí- 
бито явився розлючений, niKÍpa й kíctkh, мов вчорашня жертва, бог 
л1тнього сонцевороту Купало. Жеривол цитуе злостив1 слова Купало, 
який об!цяе висушити Дн1про та знищити скупий рщ, а самого Жери­
вола назвати козлоядом.* 3
“Болш ие ж ерт вы  приносит и  
богом д о л ж н о  ест; зри-бо, что нам сотворити 
За нелюбов прещают. В сию нощ, до ложа 
приступи ко мнЬ нЪкто худ, сух, кост и кожа 
Едина; аз не познах, Купало же бяше.
I, скорбен, возрЪв на мя, рече: « Чесо 
Беззаконие растет, малит же ся зЪло 
боголюбство? Видиши, Жериволе, тЬло 
Мое кое ест? ГдЬ суть многот учны  ж ерт вы ?
3 В. Шевчук у свойому переклад! трапкомедп Володимир навггь пише слово
з велико! лЦери: “Тебе-бо самого назвати КозлоУдом належить” (Прокопович 2006: 64).
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Мните ли, яко бозы сиянии суть мертвы ?
I не требуют ясти? Iтебе самого 
козлоядом назвати требЬ. Такового 
Зла не терпим прочее! Не даете ясти!
Ми убо вас жаждею сотворим пропасти.
И зс у ш и м  Д н Ь п р  или бЪг его воспят пустим, 
но и самий по Mont род  скупий опуст им .»” (178)
Ohím П иар, значения якого автор у тексп твору додатково не 
розкривае, утворений вщ д1еслова пити за допомогою продуктивного 
словотворчого суфшсу -а р  на означения людини певно! професЙ або 
заняття.
Курояд та Пиар доповнюють характеристику Жеривола: “I во 
снЪ жрет Жеривол” (162), констатуе Курояд, а Пиар зауважуе, що Же- 
ривол настшьки хворий, що аж вмирае i иль лише одного вола в день:
“не может,
Ясти, ни вкуса чует; третий день минает, 
отнелъ он единого токмо пожирает 
Бика на день. ” (196)
В ономастичних характеристиках Володимира та Жеривола па- 
ралеллю виступають д1алоги ЕЙсника з Мечиславом та Курояда з Пиа­
ром. Курояд закликае людей на свято бога Перуна:
“ ...cnfciuHO на празник udtme!
Воли, кравы  избирайте, 
т олст ии ж ерт вы  давайт е!
Он есть бог молниелучний, 
лю бит ь м я с а  зЪло тучны. ” (160)
Пиар, посилаючись на те, що Жеривол “не готов есть”, зупиняе 
його. В д1алоз1 Курояда та Пиара так само п’ять раз1в повторюеться 
словосполучення “не готов ест(ь)” i наявне непорозумшня, викликане 
двозначшстю омофошв ест i есть, тобто гстъ та е:
“Пиар
Курояде, перестани, перестани, перестани!
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Курояд
Что тако, о Пиаре?
Пиар
Всуе нынЪ страни
Оглашает не будет, не будет днес жрома 
жертва; не движи людей. (160)
Пиар
Чесний Жеривол не готов есть.
Курояд
Како
Жеривол не готов ест ?
Пиар
Не готов есть всяко.
Курояд
Ко чему ест не готов?
Пиар
Не готов ест жерти. ”4 (161)
Анашз ономастичноТ характеристики герсив трагткомедп Фео­
фана Прокоповича свщчить про те, що автор надае цш своерщнш ль 
тературнш характеристик важливе значения та повшстю свщомо ко- 
ристуеться багатими можливостями конотативного, експресивного, 
образотворчого i сюжетотворчого наповнення ímch персонаж1в лггера-
4 В украшських перепадах гра Í3 двозначними виразами та з’ясуванням не- 
порозумшня послаблюеться або зовслм втрачаеться. Так, наприклад, в переклад! 1ва- 
на Тилявського д!алог звучить так: “П.: Курснде, перестань! Перестань, перестань! 
К.: Що нового, Пияре? П.: Даремно ти сьогодш крашам голосиш: Не буде, не буде 
сьогодш приноситись жертва. Не ворушай людей! К.: О нев1жо! Це празник громо- 
виць. П.: Священний вш ще не готовий! К.: Що? Жеривш не готовий? П.: Hiujo не с 
готове. К.: Чому ж b í h  не готовий? П.: B í h  не готов жерти!” (Прокопович 1922). А 
В. Шевчук передав цю частину трапкомедп Володимир ось як: “П.: Перестань, Ку- 
ро1де, вже год( вже годВ К.: Що таке, о Шяре? П.: Марнотно в народ! Те голосиш: 
не буде не буде-бо свята И жертви, люд не закликуй. К.: Це Грому присвятний 
Празник. П.: Але не готовий Жеривш посинати. К.: Це ж бо як не готовий? П.: Не 
прийде на свято. К.: Чом не прийде? П.: Бо b í h  не готовий на жертви” (Прокопович 
2006: 49).
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турного твору. Ономастикой трапкомеди мютить у co6i промовиси 
1мена, утвореш р1зними традицшними способами. Феофан Прокопо- 
чив не пропускае можливосп використання мовноУ двозначноеп, мов- 
Hoí три, функщею яко! е додаткове пщкреслення, наголошення семан- 
тичного значения ошма.
Беручи до уваги значения та вплив трапкомеди Владимир на 
подалыпий розвиток тогочасно'У украУнськоУ лщератури, можна зроби- 
ти висновок, що цей TBip започаткував поширену в украшськш лггера- 
Typi традищю використання украУнськими авторами багатих та р1зно- 
маштних засоб1в лпературноУ ономастики.
1мена, змша ímchí вдагравали важливу роль i в жигп самого 
автора трапкомеди Владимир Феофана Прокоповича. При народженш 
хлопчик отримав свпське ím’4 Елеазар, а при хрегценш був названий 
Слищем. Дослщники вважають, що пр1звище батька хлопця точно не 
встановлено, а Прокопович -  це пр1звище його матери Шсля того, як 
bíh осиропв, виховував майбутнього письменника брат матер^ ректор 
Киево-МогилянськоУ колеп'У, якого звали Феофаном Прокоповичем.
У метрикул1 студента-фшософа, що з 1698 року вчиться у Рим- 
ськш католицькш академй Святого Афанаая, фщуруе Ум’я Самшло 
Церейський. Деяк1 дослщники вважають, що Церейський -  це його 
справжне пр1звище, тобто пр1звище батька, що був бщним крамарем. 
У 1704 рощ Прокопович повертаеться в Украшу, спочатку в ПочаУв- 
ський монастир, поНм у КиУв, зршаеться католицькоУ в1ри, проходить 
етти м ш  i постригаеться у православш ченщ, прийнявши ím’h Феофа­
на в пам’ять про свого вихователя, дядька Феофана Прокоповича (див. 
Войцех1вська 1993).
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КАРПАТОРУССК1ЙБУКВАРЬ И. ДОБОША И П. ФЕДОРА: 
МОЖНО ЛИ СЧИТАТЬ ПЕРВОЕ (1925 Г.) И ВТОРОЕ (1929 Г.) 
ИЗДАНИЕ БУКВАРЯ ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ КНИГОЙ?
Марианн Лявинец
В 1919 году Подкарпатская Русь вошла в состав Чехослова­
цкой Республики с правом ее народов на самоопределение и приобре­
ла международное признание. Это повлекло за собой коренные изме­
нения в культурной, образовательной, общественной и политической 
жизни русин. После глубокого «сна» и политики ассимиляции, прово­
димой в Австро-Венгрии, русины приобрели статус полноценного на­
рода, и вместе с этим возможность развития своего национального 
идентитета. Наиболее ярко этот период можно охарактеризовать, как 
период бума различных русинских политических партий и течений. 
Таким образом, впервые за всю свою историю русины стали не толь­
ко равноправным народом государства, но и имели собственную ад­
министративную единицу -  автономную территорию: Подкарпатскую 
Русь. Новая власть обеспечивала не только экономическую стабиль­
ность в регионе, но и реорганизовала систему просвещения, согласно 
которой преподавание чешского, словацкого, русского, украинского и 
русинского языков было обязательным в учебных заведениях. Что ка­
сается русинского языка, следует отметить, что в этот период образо­
валась сложная языковая ситуация. В сентябре 1919 года был создан 
«Генеральный статут для организации и администрации Подкарпат­
ской Руси», согласно которому «народный язык будет языком обуче­
ния в школах и официальным языком вообще». Позже, для уточнения 
понятия «народный язык», в конце года в Праге была создана комис­
сия, в которую вошли члены Чешской Академии наук. Как отмечает 
Г. Геровский, «Комиссия объявила о введении в качестве языка обу­
чения в Подкарпатской Руси „галицкого украинского языка”, считая, 
что подкарпаторусский диалект вместе с галицким диалектом отно­
сится к группе южнорусских (малорусских) диалектов. Одновременно 
комиссия рекомендовала ввести в старших классах и литературный 
русский язык для того, чтобы ученики не забывали о своей принад­
лежности к великому русскому народу. Это позже реализованное ре­
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шение привело к тому, что народный язык полностью утратил свое зна­
чение в школе и одновременно был утрачен традиционный язык про­
свещения и культуры Подкарпатской Руси» (Геровский 1995: 80-81).
На общественной арене, с одной стороны, возродилось русо­
фильское направление, а, с другой стороны, появилось украинофиль­
ское. Благодаря этому, сложился особый языковой дуализм, который 
наложил свой отпечаток на дальнейшее развитие русинского языка. 
Каждое из этих течений имело свои газеты, журналы, культурные ор­
ганизации. Одной из самых важных организаций русофильской и ру­
синофильской ориентации было Общество им. А. Духновича (Русское 
культурно-просвЪтителькое общество им. А. Духновича), основанное 
в 1923 г., а украинофильской ориентации -  Товарищество «Просвита» 
(Товариство «Просвета» ПодкарпатскоЬ Руси), основанное в 1920 г. 
Благодаря плодотворной работе этих организаций появились грамма­
тики русского литературного языка, украинского литературного язы­
ка (точнее его галицкого варианта) и «традиционно карпаторусского» 
(т.н. «язычия» или русинского) языка.1 На фоне этих двух самых круп­
ных и популярных организаций, как со стороны русофилов, так и со 
стороны украинофилов, существовало еще много других не менее важ­
ных организаций, которые также внесли свой немаловажный вклад в 
культурно-просветительскую жизнь Подкарпатской Руси того вре­
мени. Одной из таких организаций было Учительское Товарищество 
Подкарпатской Руси, которое было основано в 1920 году в Ужгороде. 
Эта русофильская организация учителей добивалась введения русско­
го языка в школах Подкарпатской Руси, издавала журнал Народная 
школа (1921-1938 гг.). В 1925 году этой организацией был издан Кар- 
паторусскш букварь (в дальнейшем КБ). Второе, дополненное, изда­
ние этой книги вышло в 1929 году. По данным многих источников, 
этот Букварь был выпущен или переиздан(!) 4 раза (Куцов 2007; Ма-
1 Одной из самых известных грамматик русофильского направления была 
Грамматика русского языка для среднихъ учебных заведенш (1924) Е. Сабова. Есть 
предположения, что реальным автором этой книги был русский политический эми­
грант А. Григорьев (1874-1945), который в это время преподавал в Ужгороде и Пря- 
шеве. Что касается украинофильского направления, то здесь самой популярной грам­
матикой была Граматика руського языка (1922, 1927, 1936) политического эми­
гранта из Галиции И. Панькевича. Паралельно с этим существовала Практична гра­
матика руського языка для народных, горожанских и середних школ (1926) А. Во­
лошина. Об этом см. Магочш-Поп 2010: 505.
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гочш-Поп 2010). Наше внимание будет сосредотачиваться на сравне­
нии первых двух изданий. Они вызывают интерес как с языковой точ­
ки зрения, так и с политической, которая имела значительное влияние 
на русинское движение в период, когда Подкарпатская Русь была 
включена в состав Чехословацкой Республики. Целью нашей работы 
является сравнение первых двух изданий КБ 1925 и 1929 гг., так как в 
ходе наших исследований возник вопрос: можно ли считать второе 
издание Букваря дополненным, или скорее всего его нужно считать 
новым изданием под старым названием? Можно ли считать КБ 1925 и 
1929 гг. одной и той же книгой?
1. Об авторах Карпаторусского Букваря
Авторами Букваря были И. Добош и П. Федор, видные деятели 
просвещения, которые принимали активное участие в политической и 
экономической жизни русин. Об Иване Добоше (1871-1951) мы знаем 
довольно мало. Он родился в селе Дубино (Австро-Венгрия) в много­
детной семье. Отец его был простым крестьянином. Жажда к знаниям 
побудили молодого И. Добоша вырваться из деревенского окружения. 
Сначала он учится в монастырских школах Мукачева, потом в Мария- 
повче. В 1897 году он окончил учительскую семинарию в Ужгороде и 
начал работать учителем, позже стал директором народной школы в с. 
Нелипино. В 1921 году его назначают инспектором школ Свалявского 
округа. Из семейных архивов мы знаем, что на этот пост за много­
гранную учительскую деятельность его выбрали решением учитель­
ского собрания округа, а Прага только подтвердила назначение. Од­
ной из главных заслуг И. Добоша было распространение письменно­
сти и культуры в самых отдаленных местах Подкарпатской Руси. Так, 
он добился постройки 14 школ в горных селах. Почти все свои сбере­
жения он потратил на строительство Дома русской культуры в Сва- 
ляве, также по его инициативе во многих селах были открыты и избы- 
читальни. В 1935 г. правительство Чехословакии наградило его Дек­
ретом признания и благодарности (Поп 2006; Добош 2010).
Имя второго автора КБ «необоснованно забыто». Несмотря на 
то, что в свое время работы П. Федора получили широкий резонанс в 
культурной и научной среде не только Подкарпатской Руси, а и за ее 
пределами. Павел Федор (псевдоним: Цирохинъ (1884-1952)) также, 
как и его соавтор, родился в крестьянской семье в селе Сланске Нове
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Место (Австро-Венгрия). Начальное образование он получил в род­
ном селе, после чего продолжал учиться в городе Гуменное (1895— 
1899 гг.) и Пряшевской греко-католической учительской русской се­
минарии (1899-1903 гг.). Свою педагогическую деятельность Федор 
начинает в сельских школах. После образования Чехословацкой Рес­
публики он переезжает в Ужгород, где работает сначала учителем го­
родской школы, а позже -  заместителем инспектора школ Ужгород­
ского округа. С 1922 года он -  референт отдела руководства школь­
ными общинами в Реферате школ и народного просвещения Граждан­
ской (Краевой) управы Подкарпатской Руси. В 1937 году П. Федор 
был переведен в Хуст на должность референта Хустского, Раховского 
и Тячевского округов. Помимо общеобразовательной деятельности он 
активно принимал участие в общественно-политической жизни, был 
членом различных обществ. Кроме того П. Федор был творческой 
личностью. Он писал не только учебники и учебные пособия для на­
чальных школ, но и художественные произведения, публицистику и 
научно-популярные очерки по вопросам краеведения и литературове­
дения. Среди его литературного наследия фигурируют пьесы, поезия, 
роман (об этом см. Куцов 2007; Магочш-Поп 2010).
2. Художественное оформление Карпаторусского букваря
У второго издания Букваря фактически осталась только облож­
ка первого. Первое, что бросается в глаза, это изменение художест­
венного оформления книги. Первое издание было оформлено графиче­
скими рисунками, автор которых в издании не указан. Рисунки были 
весьма концепциональными. Лица, изображенные на рисунках, указы­
вали на органы речи, т.е. фонацию, органы, при помощи которых про­
износится и вырабатывается определенный звук. Хотя рисунки были 
бедными, но с педагогической точки зрения, с точки зрения обучения 
детей азбуке и фонетике, они были весьма полезными. В конце КБ 
1925 г., где размещены тексты для чтения, даются или фотографии, 
или простые рисунки, которые в основном функционировали как ил­
люстрации к текстам. На смену им, во втором издании, которое офор­
мил С. Кутлан,2 пришли пестрые цветные лубочные картинки, кото­
2 С. Кутлан (1894—1969) видный живописец, педагог. Интересно отметить, 
что ни в одном из научных источников, в которых упоминается художник, не гово­
рится об иллюстрировании им Карпаторусского Букваря 1929 г. В ходе наших ис-
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рые резко отличались от прежних и «взяли на себя» функцию объяс­
нительных иллюстраций к текстам книги. Использование лубочных 
картинок в книгах, предназначенных для народных чтений, в то время 
было широко распространено в России. Очевидно, проникновение лу­
бочной книжной культуры на Подкарпатскую Русь было связано с пе­
реселившимися на эту территорию после Первой мировой войны рус­
скими эмигрантами. Термин «лубочная литература» часто смешивал­
ся с термином «народная литература». Последняя, в свою очередь 
имела два смысла: литература широких масс и литература для наро­
да, которая преследовала популярно-просветительские цели. Лубоч­
ная литература имела огромный спрос среди простого народа, поэто­
му издательства временами применяли в своей работе по оформле­
нию и распространению своих книг опыт лубочников. Исходя из вы­
шеуказанных фактов, можно предположить, что использование авто­
рами лубочных картинок преследовало две цели. С одной стороны, 
распространением Букваря среди широких масс (т.е. народа) привлечь 
к себе большинство, что было немаловажным, так как шла постоянная 
напряженная борьба между двумя главными языковыми направления­
ми: русофилами и украинофилами. С другой стороны, поскольку ру­
софилы яро выступали против украинизации «руського языка», каза­
лось целесообразным использовать широко распространенное в Рос­
сии лубочное искусство и этим самым укрепить русофильское само­
сознание у простого народа.
Не обошла Буквари и политика. На первых страницах КБ 1925 г. 
был помещен портрет великого русинского будителя А. Духновича и 
первые строки его стихотворения, которое впоследствии стало гим­
ном русин «Подкарпатсюе русины, оставьте глубокш сонъ!». В изда­
ние КБ 1929 г. вместо потрета А. Духновича был помещен потрет 
первого президента Чехословацкой Республики Т.Г. Масарика, а вме­
сто цитаты великого будителя -  «Правда побеждает!». Помимо этого, 
во втором издании КБ, в конце текстов для чтения, вместо гимна ру­
син дается воззвание А. Духновича «Я русин был, есмь и буду». Наря-
следований о его иллюстративном искусстве мы нашли материал в интернете. В 
найденной нами статье говорится о посвященной памяти художника выставке, кото­
рая была организована в его родном селе Фанчикове. Кроме этой книги, он иллюст­
рировал: читанку Зарниця (1925), румынскую азбуку Лучефарул (Luceafarul) (1937), 
в 1945 г. венгерские буквари (<http://clipnews.info/newstopic.htm?id= 14304> (29.11.2012.)).
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ду с этим, среди дополнительных текстов, был помещен новый текст 
под названием «Отец Масарик».
3. Содержание Карпаторусских Букварей
Кроме, как уже выше было сказано, изменения художествен­
ного оформления КБ огромные изменения наблюдаются и в содержа­
нии учебников. Оба Букваря начинаются с введения гласных звуков. 
В издании 1925 года вводятся гласные -а, -у, -о, -и, -е, -ы, и сразу же 
даются прописи. А в издании 1929 года -  гласные -и, -а, -у, -о, -ы, -е, 
прописи даются позже. В КБ 1925 г. сначала вводится согласный -ш, 
и даются буквосочетания типа: аш, иш, уш, ош; ша, ше, ши, шо; ша- 
ша, ши-ши, а в КБ 1929 г. -  согласный м, и даются слоги, из которых 
можно образовать простые предложения типа: ма ма, ма ма и мы; мы 
ма е ме ма му; мы у  ма мы; ма ма и мы. В дальнейшем в подаче учеб­
ного материала по согласным в двух учебниках больших отличий не 
наблюдается. КБ 1925 г. -  ш, м, с, н, р, п, л, т, г, д, ъ, к, ч, в, i, й, б, з, ц, 
щ, х, ф, ж, Ъ, ю, я, э, в, ъ. После каждой буквы даются прописи. КБ 
1929 г. -  м, ш, с, н, р, п, л, т, г, д, к, ч, в, й, ь, б, з, ц, х, щ, ф, ж, % ю, я, 
в. Буква i дается только в прописях. В этом издании намного интен­
сивнее вводятся простые смысловые предложения. Примером может 
послужить введение буквы п, в КБ 1929 г. уже бросается в глаза эта 
разница:
Таблица 1.
КБ 1925 г. КБ 1929 г.
Пе-ро, па-па, па-ша.
Пес, суп, пас, сып, наш.
Ро-ма-не пи-ши! Мы ма-е-ме па-ру. 
Пу, пу, пу, пу, пу, пу, 
у-сып су-пу у ми-су!
Па-па ма-е пи-пу.
Уме-не Са-ши-но пе-ро. 
Пе-ро са-мо не пи-ше.
У Ро-ма-на мо-е пе-ро 
о-но са-мо не пи-ше.
Мы са-ми пи-ше-ме.
В КБ 1925 г. мы в основном видим лаконичные, не связанные 
между собой предложения, как, например, на букву г, а в КБ 1929 г. в 
значительно большей мере встречаются простые смысловые предло­
жения, часто в стихотворной форме:
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Таблица 2.
КБ 1925 г. КБ 1929 г.
Го-ра, но-га. Ма-гу-ра/ 
Гли-на гу-ста. Га-га гу-си. 
Мы на no-ли у-сну-ли. 
Гу-си на луг пу-сти-ли.
Го-ры на-ши, го-ры, 
Го-ры на-ши, ми-лы. 
Лу-га на-ши, лу-га, 
Лу-га на-ши, ми-лы. 
На лу-га, на лу-га 
Гу-сы мы го-ни-ли, 




Иногда приводятся небольшие связные рассказы. Например, в 
случае буквы д:
Таблица 3.
КБ 1925 г. КБ 1929 г.
Ду-га, ру-da, да-ма.
О-ле-на мо-ло-да. Ру-да до-ро-га. 
Ма-ма да-ла нам ме-ду. Па-дал град. 
То на-ша до-ли-на,
Тут на-ша ро-ди-на.
Мы ма-е-ме ма-ло-го Да-ни-лу. 
Ма-е-ме и ма-ло-го А-да-ма. 
Ма-ма ли-ши-ла Да-ни-ла до-ма. 
Ли-ши-ла и ма-ло-го А-да-ма. 
О-на да-ла А-да-му сы-ра и ме-ду. 




А са-мо-му не ма-ти.
Мы го-во-ри-ли А-да-му:
Не ду-ри А-да-ме, Да-ни-ла.
Помимо этого в КБ 1925 г. помещено 45 текстов, а в КБ 1929 г. -  
75, из которых соответствуют первому изданию только 25.
3 Магура -  гора, большая соседней (Керча 2007).
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4. Грамматика Карпаторусского Букваря
Как уже упоминалось, авторы КБ принадлежали к русофиль­
скому направлению, что отразилось не только в их политическом или 
историческом мировоззрении, но и в языке. Следует отметить, что 
сторонники украинофильского течения в своих грамматиках применя­
ли фонетическое, в то время как русофилы -  этимологическое право­
писание. Помимо этого, существуют отличия и в употребляемой ими 
лексике. Украинофилы пытались использовать как можно больше Га­
лицких слов, что с одной стороны приближало их к народному (тра­
диционному) русинскому языку, в то же время, благодаря полониз­
мам, отдаляло их от местного языка. Русофилы же, в свою очередь, 
использовали в большей степени лексику великорусского языка, что с 
одной строны, благодаря церковнославянским нормам сближало его с 
русинским, но с другой стороны отдаляло от языка простого народа. 
Карпаторусскт букварь составлен на основе этимологического прин­
ципа правописания, по грамматике Е. Сабова. В КБ 1925 г. так же, как 
и у предшественников (напр., Е. Фенцика), наблюдаются «искусст­
венные отклонения» от грамматических форм русского литературного 
языка. Рассмотрим несколько примеров.
4.1. Имена существительные
В КБ 1925 г. наблюдается употребление звательного падежа 
имен существительных. Например: Анно! Роси росо! Романе пиши! 
Олено! Петро! Но, Мамку! Иванку!
4.2. Имена прилагательные
В русском языке имена прилагательные женского рода имеют 
окончание -ая, в КБ 1925 г. -  а: мала, стара, велика, кострубата,4 
бородата. В винительном падеже вместо окончания -ую встречается 
окончание -у: молу, стару, велику, кострубату, бородату. Кроме того 
встречаются отклонения и во множественном числе прилагательных: 
мудрый -  мудра -  мудре -  мудры.
4.3. Глаголы
В неопределенной форме глагола вместо русского окончания 
-ть (звать) пишется -ти (звати): спочивати, кричати, посадити, 
платити, миловати и т.д. Также наблюдаются отклонения в спряже­
нии глаголов мн. ч. I. л., вместо формы пишем употребляется пишеме.
4 Кострубатый -  растрепанный, лохматый (Керча 2007).
127
Напр.: маеме, живеме, хочеме, будеме и т.д. Обращает на себя внима­
ние также употребление устарелых глаголов: мать миловала, пести- 
ла;5 это есть отголосок; усьт супу у мису; а также употребление гла­
голов: суть вместо существуют; запалилъ вместо зажег; поклалъ 
вместо поставил; скопила вместо прыгнула; казали вместо говорили; 
теля ссетъ вместо сосет; ©ома заблудилъ вместо заблудился. Кроме 
того, встречаются заимствования из немецкого, по всей вероятности, 
через венгерское посредничество: напр., слово мусай в значении ‘ну­
жен, нужно, должен’ (от немецкого müssen).
В КБ 1929 г. наблюдаются значительные грамматические изме­
нения по сравнению с учебником 1925 г. О них мы можем судить на 
основе тех текстов, которые вошли в оба издания Букваря. Из второго 
издания выясняется, что часть текстов была составлена самими авто­
рами, а часть перенята из разных букварей видных русских педагогов- 
методистов того времени, а в частности из учебников Наглядные уро­
ки письма В. А. Флерова и Ру сект букварь В.П. Вахтерова. Всего 
лишь в пяти текстах {Як говорят скоты и птицы ?, Говори скоро!, Во­
рона и рак, ДЪти Подкарпатья и РЪпка) не было внесено никаких из­
менений кроме исключения твердого знака в конце слова, вызванного 
орфографической реформой правил русского правописания 1917— 
1918 гг. Во всех остальных текстах разница ощутима. Рассмотрим 
примеры.
4.4. Имена существительные
В отличие от КБ 1925 г. в более позднем издании в некоторых 
случаях опускается употребление звательного падежа имен существи­
тельных.
Таблица 4.
КБ 1925 г. КБ 1929 г.
Такь, братчину, такь должно быти. Так, братик, так должно быти.
Жаба стала дутися и снова квак­
нула: «Воле, видишъ-ли, я уже такь 
велика, что тебе и не видно изъ-за 
мене».
Жаба начала дутися и снова квак­
нула: «Вол, видишъ-ли, я уже такь 
велика, что тебе и не видно изъ-за 
мене».
5 Пестити — пестовать, баловать, нежить, ласкать (Керча 2007).
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ДЬду, дЪду! чего вы съ тЪмъ мучи- 
т еся?
ДЪдушка, дЪдушка! чего вы с тЪм 
трудитеся?
«Что делаешь кум о? Доброе 
грозно?»
«Что дЪлаешъ ку м а ?Доброе 
грозно?»
4.5. Имена прилагательные
Наблюдаются изменения в правописании прилагательных муж­
ского рода с ударением в конце слова, а также прилагательных жен­
ского рода:
Таблица 5.
К Б  1925 г. К Б  1929 г.
Семейство и родны й домъ. Семейство и родной дом.
То есть нашъ милый родны й домъ. То есть наш милый родной дом.
УвидЪлъ то голубь и пожалЪлъ ма- 
л ен ь ку  пчелу.
УвидЪл то голубь и пожалел малень­
кую  пчелу.
Лисица подскочила разъ, подско­
чила другш разъ, но грозна не до- 
сягла.
Лисица подскочила раз, подскочила 
другой раз, но грозна не досягла.
Надъ Великой горой появилася чер­
н а  хмара.
Над горами появилася черная хмара.
Рыболовы ввергли сЪтъ и скоро 
вытянули золот ы й топоръ.
Рыболовы ввергли сЪть и скоро вы­
тянули золотой топор.
На другш день хлопчикъ заболЪлъ. На другой день хлопчик заболЬл.
4.6. Глаголы
Несмотря на то, что в неопределенной форме глагола вместо 
русского окончания -ть (звать) пишется -ти (звати), в спряжении 
глаголов мн. ч. I. л., вместо «старой формы» пишеме уже встречается 
русское пишем.
Таблица 6.
К Б  1925 г. К Б  1929 г.
«Мы ихъ внуки и т о ж е  любиме ихь. 
Отецъ, мати, дЪдо, баба и дЪти, 
сост авляеме семейство (семью- 
фамт)».
«Мы их внуки и т а к ж е  лю бим их. 
Отец, мати, дЬд, баба и дЪти, соста­
вляем семейство (семъю-фамт).
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Мы e d  родилися въ томъ домЬ, въ 
которомъ живеме.
Мы e d  родилися в том домЪ, в ко­
тором живем.
-  Идемъ, Васильку, подъ великш 
букъ, тамъ не промокнеме -  сказа­
ла Гафшка.
-  Идем, Васильку, под великш бук, 
там не промокнем -  сказала Га­
фшка.
-  Не плачь, солодкш! мы твой то- 
поръ найдеме. Рыболовы ввергли 
сЬтъ и скоро вытянули золотый 
топоръ.
-  Не плачь, солодкш! мы твой то­
пор найдем. Рыболовы ввергли сЪть 
и скоро вытянули золотой топор.
Мы знаеме, что топоръ твой. Мы знаем, что топор твой.
Вместо устарелых форм глаголов суть, отповЪлъ употребля­
ются глаголы есть, ответил:
Таблица 7.
КБ 1925 г. КБ 1929 г.
Знаю, знаю, сестричко. Но у насъ 
еще суть dtdo и баба.
Знаю, знаю, сестричко. Но у нас 
еще есть dtd и баба.
«Мамку и нянька» -  отповЬлъ 
Иванко.
«Мамку и нянька», ответил 
Иванко.
При сравнении первых двух изданий Карпаторусского Букваря 
И. Добоша и П. Федора (1925, 1929), мы пришли к выводу о том, что 
их нельзя считать первым и более поздним изданием одного и того же 
учебника. Существенная разница между двумя Букварями (художест­
венное оформление, методические, грамматические, лексические из­
менения, а также добавление новых текстов для чтения), наводит нас 
на мысль о том, что авторами был издан новый Букварь под старым 
названием, который фактически полностью был переработан. Вероят­
но столь существенные изменения между первым и вторым изданием 
КБ 1925 и 1929 гг. были вызваны в первую очередь интенсификацией 
преподавания карпаторусского (русинского) языка в общеобразова­
тельных школах и деревнях региона. Нельзя, конечно, забывать и 
«борьбу» двух главных политических течений -  русофилов и украи- 
нофилов, -  существовавших в то время в Чехословацкой Республике, 
что может послужить объяснением приближения авторами учебника 
норм русинского языка к нормам русского.
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“ДОЛЕНОСНЕ” 1М’Я:
HA MATEPIAJII ПОВ1СТ1IBAHA ФРАНКА BOA CONSTRICTOR
Тшеа Mnpai
1м’я e одним з чинниюв, яю роблять людину людиною. Не дар­
ма кажуть укра'шщ: “Прибери пня, дай йому 1м’я i з нього буде чо- 
ловйс”.
Надаючи ÍM’a свош дитиш батьки завжди керуються певними 
принципами. Дехто даруе дитиш архаТчне ím’b укра'шського похо- 
дження, виражаючи повагу до укра'шсько1 культури; íhuií називають 
свого нащадка 1м’ям улюбленого лп-ературного героя чи обирають 
йому iM’a з юнофшьму. Bn6ip ímchí може бути вмотивованим багать- 
ма аспектами. Bíh залежить вщ епохи, може мати регюнальш особли- 
boctí та може залежити вщ художшх смаюв людей. Наприклад, у ра- 
дянський пер1од з’явилося багато ímch, пов’язаних Í3 щеолопею та 
св1тобаченням епохи. TaKi ÍMeHa як Воля, Свобода, Слава, Октябрина, 
Гертруда (Героиня труда), Тракторина тощо.
Основу украшсько! ономастики складають 1мена християн- 
ського календаря. Дуже часто особам православного в1росповщання 
при хрегценш дають два ímchí, одне -  на честь одного з святих, а друге -  
мирське ÍM’a.
Першим кроком п1знання характеру персонажа художньго тво- 
ру може бути аналгз його ímchí. 1м’я допомагае ширше та глибше роз- 
крити образ персонажа твору. Чудовим прикладом cимвoлiчнoгo за- 
барвленння лггературних ímch е, наприклад, ím’a козака Голоти у Дум! 
про козака Голоту, утворене вщ слова “голий”. Козак Голота -  це 
символ славних, вщважних украшських K03aKÍB, що прославляються 
не багатством, а героУчними вчинками. 1м’я стае буд1вельною цегли- 
ною у створенн1 л1тературного образу.
Розглянемо щ “бyдiвeльнi цеглини” у сощально-психолопчнш 
noBÍCTÍ 1вана Франка Boa constrictor i спробуемо довести, що образи 
члешв родини Германа Гольдкремера е повним протиставленням то­
го, що закодовано у значенш íxhíx ÍMeH.
Teip Boa constrictor, написаний у 1878 рощ i нал ежить до бори- 
славського циклу TBopie письменника. В цьому TBopi та в noBÍCTÍ Бо­
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рислав CMiembCH, яка е своерщним продовженням Boa constrictor, Фран- 
ко-проза'йс шби зробив шдсумок всього того, що bíh показав у сво!х 
творах бориславського циклу. Перед читачем постае Борислав з “ди­
кими жертвами та дикими скоками фортуни, з його дивним проми- 
слом, дивним способом пращ та дивним народом” (Бшецький 1965: 424).
Повють Boa constrictor мае три редакцп, автор неодноразово 
повертався до твору. Перша редакщя вийшла друком у 1878 рощ, дру­
га -  у 1884 рощ, а третя -  у 1907 рощ. Франко у двох останшх редак- 
щях розвивав характери cboíx героГв, вщточував образи, але щейно- 
художне спрямування noeicTÍ залишив незмшним. Вчинки Германа 
Гольдкремера автор пояснюе сощально-психолопчними чинниками, 
тому “композицшно повють hí6 h складаеться з ряду психолопчних 
роздйнв, переданих через внутршш монологи головного персонажа” 
(1стор1я: 685).
Teip Boa constrictor присвячений розвитку кашталютичних вщ- 
носин в У крапп кшця XIX стол1ття. Франко знайомить читана Í3 пер­
шими кроками добування нафти та воску в Борислав!. Перед очами 
читан!в постають жахлив1 умови npani бщних ршниюв. Автор знайо­
мить нас з життевим шляхом Германа Гольдкремера. Д1я noBicTi в1д- 
буваеться протягом одного дня. Про минуле головного героя ми дь 
знаемося з його спогад1в. Франко представляе героя, який дуже жор- 
стоко ставиться до cboíx poöíthhkíb. Через постшну погоню за гроши- 
ма bíh деградуе. У його родин1 також спостер1гаемо моральний роз- 
клад. Переживания Г ермана посилюе картина на якш зображено зм1я- 
полоза, що пожирае газель. У кошмарному chí Герман бачить, як 
змш-полоз, Í3 його улюблено! картини, накидаеться на нього i ду­
шить. Прокидаючись Гольдкремер бачить перед собою свого сина, що 
xotíb позбавити його життя. У Г ермана Г ольдкремера виникае почут- 
тя марностц дарма bíh нагарбав мшьйони, щастя так йому i невдалося 
знайти. Bei його жорстою i безеердечш вчинки раптом затяж1ли на 
його дупл. У Германа з’являеться бажання заспокогги свою мерзенну 
co B ÍC Tb . Тому bíh кидае у bíkho rpouii вдов1 1вана П1вторака, який за- 
гинув на його копальн1.
“У центр! твору -  герой первюного кашталютичного нагрома- 
дження Герман Гольдкремер, «змш-удав», який Í3 м!зерного онуч- 
каря, спритно скориставшись умовами свого часу, став першим бага- 
tígm Борислава” (Проза: 389).
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Розглянемо бшын детально систему конотацш та семантичного 
забарвлення ímchí головного героя noBÍCTÍ Германа Гольдкремера.
1м’я “Герман” за словником Власт ímchü людей е утвореним Í3 
латинського “germanus-” що означав “рщний, одноутробний, однома- 
тернш” (Скрипник-Дзятювська 1996: 52). Це значения ímchí актуаль 
зуеться у TBopi таким чином, що Германа виховувала тшьки мати, 
батька bíh не пам’ятае. Коли його батьки розлучилися bíh був ще 
30BCÍM маленький, тшьки тзшше Герман д1знався про те, що батько i 
старший брат померли вщ холери. Мати була жорстока i черства жш- 
ка-еврейка, яка заробляла на xhí6 проститущею. Тшьки при CMepTÍ во­
на почала поводитися як справжня мати, i Герман отримав вщ не! 
справжню материнську настанову, пораду на майбутне: “Герш!.. чес- 
но жий! -  простогнала нещаслива, ледве дишучи. В тш хвшп упала 
лицем на землю” (Франко 1966: 398). Однак Герман не прислухався 
до iiiei поради, забув ifi, адже bíh здобував свое багатство нечесним 
шляхом.
Дуже щкаве тлумачення ímchí пропонуе словник ÍMeH в штер- 
нет1: “Герман раздражителен, хитер, вспыльчив. Он даже способен на 
подлость и вовсе не находит подобные поступки неприличными. Де­
ловит, не упустит возможности заработать лишний рубль. [...] Между 
тем Германы, как правило, делают неплохую карьеру [...] не всегда 
абсолютно честным путем”.1 Ця характеристика людини по ÍMem 
“Герман” повшстю сшвпадае з характером головного героя noBÍCTÍ 
1вана Франка Boa constrictor, Германа Гольдкремера. Можливо таке 
тлумачення гмеш виникло на пщстав1 саме цього лггературного твору.
Пр1звище головного героя твору складаеться з двох частин:
1. гольд -  вщ шдоевропейського корня *gulth-, *ghel- ‘золото’, 
(напр., в англшськш та шмецькш мовах gold).
2. -кремер -  вщ 4ндоевропейського корня *kram-/*krem-, що 
мае значения ‘вщгодовувати, напихати, набивати’, Í3 словотворчим 
суфжсом -ег, який е засобом утворення ímchhhkíb, виражаючих про- 
фесш, фах людини.
Таким чином, Герман Гольдкремер -  це людина, що “вщгодо- 
вуе золото, напихае себе золотом, набивае cbo'í кишеш золотом”, адже 
bíh все життя ганявся за багатством. Г ерман шби палав у як1йсь гаряч-
1 См. <http://lib.deport.rU/slovar/nam /g/germ an.htm l>.
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щ вщ жадоби грошей. Тому автор у зв’язку Í3 головным героем вжи- 
вае як постший ештет “гарячкуватий, горючий вщ жадоби грошей”.
-  “Жадоба грошей чимраз сильшше опановувала його, чимраз 
част1ше bíh думав над тим, яким би тут способом розбагаити” (Фран­
ко 1966: 419).
-  “Повод! в його дули розгорялася страшна, гарячка, слша жа­
доба грошей, заглушувала всяю друп чуття, закрывала перед його очи- 
ма bcí завади i манила його тшьки одною метою -  багатством” (там 
же, 419^-20).
1ван Франко постшно використовуе у текста noBÍCTi коннотацй 
та значения обох частин пр1звище Гольдкремера для створення образа 
безсердечного “гешефтяря”, який переступае через ycix i все задля 
свого багатства.
Вже працючи з 1цком bíh залюбки обманював сшьських хло- 
п’ят, i видурював вщ них останш rponii. “Герман ще й тепер з ycMÍxoM 
згадуе, як то bíh шпарко увивався межи сшьськими хлоп’ятами, як 
швидко вщправляв i'x, як зручно yMÍB шдсунути кождому то, чого той 
xotíb, i брав вiд нього онуч узатрое бшьше, як варт товар” (там же, 
406).
Жорстошсть майбутнього пщприемця також виявилася вже в 
дитинствГ bíh знущався з собак, супроводжуючих Iijkíb bÍ30k. “Герма- 
hobí робить превелику yrixy тота безсильна лютicть ncÍB, bíh дразнить 
íx прутом i голосом та регочеться до розпуку, коли який смппший зве- 
деться на задн1 лаби, щоби скочити на BÍ3, -  BÍ3 тим часом nÍMKHe 
дальше, а бщний псисько аж перекарбуляеться з розмаху в nopoci” 
(там же, 405-406).
Так само bíh знущався з cbo'íx бщних i безсилих poöíthhkíb, йо­
го школи не розчулювало страждання, сльози, нужденне життя лю­
дей: “коли не раз бщш, покривджен1 pinHnpi з нужденними лицями, в 
лахах, просяклих кип’ячкою, плакали перед ним, допоминаючися пов- 
hoY плати, bíh сплював, вщвертався i казав слуз1 викидати i'x за двер1” 
(там же, 395).
Герман все життя ганявся за щастям. Однак глибоко дивлячись 
у свою душу, bíh визнав, що найщаслившшм був Í3 1цком: “все-таки 
якийсь тайний, незнаний голос шепче йому, що се була найщасливша 
пора його життя, що тихе щастя, сумирш, погщш дн1, KOTpi прожив у 
6iflHOCTÍ, на Iiíkobím BÍ3Ky, не вернуться для нього школи” (там же,
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404). Проведен! з 1цком роки, як CBÍxna, радюна смута сяють в жита 
Германа. 1цко показав йому що таке турбота, увага, любов, яких bíh 
школи hí вщ кого, HaBÍTb вщ MaTepi не отримував.
I в коханш не знайшов Герман щастя, адже й одружився bíh за- 
ради грошей. “Оженившися, Герман почув ще гарячшу жадобу гро­
шей, -  bíh знав, що незадовго на його голов! буде вдержання числен- 
híiuoí родини, прокормления кшькох голодних i непрацьовитих ро- 
tíb!” (там же, 423). Родина для нього -  це теж своерщний “гешефт”. 
Саме через це вона й стала для нього покаранням, а не джерелом ща­
стя та супокою. Дружину bíh не кохав, син його ненавщцв, а Г ерман 
неодноразово проклинав ix.
Лггературно-ономастичне значения ÍMeHÍ, дружини Германа 
Рифки у noBÍCTÍ Boa constrictor широко не розкриваеться. Однак у по- 
bíctí Борислав см1етъся, яка е своерщним продовженням Boa constric­
tor, Рифщ присвячено цший роздш про ií минуле та життя шсля одру- 
ження.
1м’я Рифка мае декшька BapiaHTÍB, воно використовуеться, як 
Ребекка, Ревекка та походить Í3 давньоеврейсько! мови, мае значения 
‘cÍTb, прив’язашсть’. На сайН Мусулъмансъю шена наводяться ще зна­
чения ‘доброта, м’яюсть, шжшсть, супутниця’.2 Але Рифка е повним 
протиставленням цих понятть, вона не утворюе “cÍTb” що об’еднуе 
cím’io, вона не е втшенням жшочо! м’якосН та доброта, вона не е eip- 
ною та шжною супутницею Германа у жита: “Пан! Гольдкремер на 
всякого, хто и бачив, робила прикре, аж гидке враження” (Франко 
1966: 429).
Син Германа Пшнб вщповщно його ÍMeHÍ -  це той, кого лю­
бить Бог: вщ шмецького ‘Gott’, -  ‘Бог’ та ‘lieben’ -  ‘любити’. Але ви- 
ростаючи у безмежн1й, однак слшш та Tynifí любов1 матер! без бать- 
KÍBCbKoi уваги, хлопець потроху перетворюеться в егоютичне чудови- 
сько без жодних ц!нностей. Вщ батька bíh успадкував жадобу до гро­
шей, але заробляти Ix bíh не хоче, bíh хоче лиш витрачати батьювське 
багатство. “Друге, що Г ерман вщтепер мав час розважити на cbo'ím си- 
ну, -  се була жадоба грошей, -  hí, жадоба розкидання ix” (там же, 
427). Bíh е злим духом-мучителем, адже bíh все життя шкодив bcím i 
всюди. Поведшкою “вдота-психопата” Torai6 наводив страх на bcíx,
2 См. <http://muslim-name.3dn.ru/index/lt_r/0-50>.
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навггь на власного батька: “Гсшнб вщмалу перемшювався noeoni в 
якогось кобольда, в якогось духа-мучителя, котрому все на завад1, 
все в дороз1 i котрий все стараеться змести i знищити, до чого тшьки 
може руку приложити. [...] Слуги i служнищ мал и з ним кте пекло: 
школи не дав ím  спокшно перейти попри себе, щоб не швякнути бато­
гом, не вдарити каменем, не бризнути болотом” (там же).
Нестерпш амейш вщносини у родиш Германа Гольдкремера, 
1хня взаемна ненависть та егоТзм потроху душили кожного члена ро- 
дини. “Герман тепер уже й нетямить, о що ím ппнло, але то тшько тя- 
мить, що жшка й син насши на нього так, що мусив утжати з до­
му. Жшка лаяла його, а син грозив, посишвши 3Í злость Герман сплю­
нув перед себе з досади. «Прокляття боже на таке життя!» -  шеп­
нув b í h ,  беручися до роботи” (там же, 430). У íxhí серця шби про- 
брався “ядовитий змш”, що нищив Г ермана, Рифку та Г отгиба з сере- 
дини. Тому образ Boa constrictor-а — зм1я-полоза з родини удавових -  
й став наскр1зним мотивом одно1менно1 noBÍCTi 1вана Франка. Адже:
1) boa constrictor -  це нафта, кип’ячка
“що страшна пщземна потвора [нафта -  Т.М.] небавщ вже 
прорве земну опону, розвалить i'x бщне, сумирне село i зруйнуе дотла 
i'x i i'x д1тей!” (там же, 417);
“Не знали бщш бориславщ, що [...] тота потвора -  то зовам 
не трупи давшх рицар1в, а тота гидка, чорна, смердяча ропа, котра 
тепер випалювала ím  с1ножап, а швидко мала розштися по bcím cbítí 
прочшценою нафтою на зиск панам та жидам, a ím на горе та на втра- 
ту!” (там же);
“20 лгг минуло вщ того першого дня, а удушливий нафтовий 
сопух усе ще не розс1явся, усе ще обвивас його немов густою паморо- 
кою, здавлюс йому груди, глушить i убивае xopouii, людськ1 пориви 
серця!” (там же, 418);
2) boa constrictor -  це rpoini, багатство, золото
“Його багатство якось страшно в тш хвшп затяж1ло на hím. 
Йому, не знати вщки, пришила думка, що багатство -  потвора в сто го­
ловах, котра пожирае-пожирае других, але, хто знае, може вщтак по- 
жерти i його” (там же, 409);
“Се не вуж, се безм1рно довга, зросла докупи i оживлена napie- 
ною силою зв’язка грошей, ср1бла, золота блискучого! [...] Xi6a ж 
сесь блиск, що б’е в 04Í вщ вужево! луски, -  xi6a ж се не блиск золо­
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та та ср1бла? A ceci р1знофарбш латки на hím, xi6a се не pÍ3HÍ векслц 
контракти, банкноти?.. О, се певно, се не вуж його обводить своими 
велетенськими звоями, а його власне багатство!” (там же, 463^464);
3) boa constrictor- це Готл1б, син Германа
“Нащо ж to6í гронй? -  спитав супокшно Герман. B íh силувався 
на спокш, хоть чув, що йому щось пщ горло пщступае, немов хоче 
його вдушити” (там же, 431);
“Йому стало страшно i мерзко, немов се не власна його дити- 
на, а якийсь гад дотикасться його ш а ” (там же);
“Bíh вився i харчав у страшшм болю, але з очей його ще не 
сходила тота затекла злоба, тота ццотична ненависть, котра блискоть 
ла в них ще в полудне, скоро прийшов до батька” (там же, 460);
-  boa constrictor -  це сам Герман Гольдкремер
“Дрож холодна проходила по його Tini, коли подумав co6i 
щось под1бного, -  для того кинувся всею силою в гешефт, уривав 
увс1м i кожному, крутив, вився, кривдив, кого MÍr” (там же, 423);
“Г ерман Г ольдкремер був один з перших спекулянпв, що зле- 
тши на Борислав, мов хиж1 ворони на падло” (там же, 425).
B íh “став мшьйонером за рахунок незл1ченних жертв”, але boa 
constrictor це i “образ каштал!зму взагалц що чавить i душить не ли­
ше poöÍTHHKÍB, а й íxhíx господар1в, це, зрештою, i tí обставини най- 
ближчого оточення героя, яю не дозволяють йому вважати себе гца- 
сливим” (Проза: 389).
Отже ми бачимо контраст побудований на л1тературно-ономас- 
тичному значенш ÍMeH героТв у TBopi 1вана Франка Boa constrictor. 
Оскшьки Герман Гольдкремер “напихуючи себе золотом” стае вщ 
цього нещасним, багатство вбивае його душу, розрушуе з середини, 
робить Í3 нього чудовисько. Bíh розум1е, що bíh нещасний i багатство 
тяж1е важким каменем на його серщ, але не може i не хоче вщмовля- 
тися вщ свое! ненажерливосп. Закодоваш в ÍMeHÍ Рифки шжнють, лю­
бое, oöepiraHHH cÍMeftHoro тепла аж нiяк не е притаманними рисами 'и 
характеру. Вона е повним протиставленням цих понять. Рифка не мо­
же створити у сво!й родин1 затишок i тепло. Вона, мов хижа тварина, 
кидаеться на bcíx, мов злий привид, блукае у своему домьв’язнищ, на- 
водячи на bcíx страх. Готл1ба Бог не любить, bíh навпаки е справжн1м 
покаранням для свого оточення i HaBÍTb для самого себе. Bíh нищить
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все. Таким чином c í m ’ i o  Гольдкремер1в можна об’еднати в образ1 та­
кого co6i триголового зм1я-мучителя -  boa constrictor-a.
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ОСОБЛИВОСТ1 СЛОВОТВОРУ1МЕННИК1В 
В ЛУЦЬКШ КНИ311561 РОКУ
Впстор Мойаенко
3-пом1ж ycix повнозначних частин мови в плат словотворення 
1менник е найбагатшим класом сл1в: його деривацшна система вщ 
найдавншшх чаав характеризуеться значною кшькютю формант1в, 
число яких постшно зростае (Бшоусенко-1ншакова-Качайло-Мерку- 
лова-Стовбур 2010: 4). Основним джерелом вивчення юторично! ÍMeH- 
hhkoboi системи словотвору е пам’ятки р1зних епох. Особливу акту- 
альшсть i важливють для усвщомлення розвитку й становления ícto- 
рично! дериватологн мають писемш пам’ятки, у яких виразно просту- 
пають народнорозмовн1 риси. Матер1али Луцъког замково! книги 1560- 
1561 рр., яка збер1гаеться в Центральному державному вторичному 
apxiBÍ Укра'ши в м. Khcbí, досьогодн1 дуже обмежено використовува- 
лися для вивчення лшгвютичних украшських рис. Це перша спроба 
проанал1зувати словотв1рн1 особливост1 nieí пам’ятки.
Творения огив, засвщчене в Луцькш книз1, вщображае процес 
становления успадкованих з попередн1х мовних епох похщних дери- 
ват1в та витворення нових на власне украшському мовному грунтр зо- 
крема й пщ впливом чужих мовних систем.
Чи не найактившшим спосом творения 1менник1в з-пом1ж ycix 
виявлених похщних треба назвати суфшсальний, a Í3 суф1ксальних ви- 
дшимо новотвори з постпозитивним компонентом -ИЩ < (-ij-), -Ы€, < 
(-ij-). Для луцьких nncapie, складаеться вражання, не було жодних об- 
межень при творенш абстрактних ímchhhkíb за такою моделлю вщ 
д1есл1в. Причому, вщ безпрефжсальних мотиватор1в hobotbopíb знач- 
но менше: в де(р)жа(н)ю З,1 гамова(н)я 6, будова(н)е(м) 9, в будова- 
(н)и 240 зв., пуща(н)я 12 зв., ста(н)я 13 зв., е(д)на(н)ю 19 зв., мове(н)и 
22, хова(н)яЪ2 зв., на зимова(н)еЪЪ зв., седе(н)е58, кугранича(н)ю 68 
зв., зажвда(н)емь2Ъ2 зв., старе(н)ю241 зв., со(т)да(н)я2Ъ\, ли(т)я\55.
1 Тут i надат шюстративний матер1ал подаемо за першоджерелом Актова 
книга Луцъкого замкового уряду 1560-1561 рр., яка збер1гаеться в ЦД1АУ в м. Khcbí: 
ф. 25, оп. 1, спр. 3.
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Набагато бшыпе субстантив1в утворено вщ префжсальних д1есл1вних 
основ:
-  (рос-/роз-): за росказа(н)емъ 1, розровна(н)е 9, ро(з)шире(н)е 
50 зв., наро(з)мышж(н)е 56 зв., розогна(н)е 135, розобра(н)л 248 зв.;
-  (со-): (Осв а  (т) че(н)е 3, соповеданеЪ, (омзшка(н)е 14, на со(г)ж- 
да(н)е55 зв.;
-  (сот-): при со(т)дава(н)ю 58, со(т)на(т)е 75 зв.;
-  (соб-): за со(б)сыла(н)£мъ 76, на со(б)воже(н)е 91 зв., со(б)даро- 
ва(н)емъ 125, собовлза(н)л 210 зв., за (обосла(н)е(м) 241 зв.;
-  (у-/в-): увАза(н)яЪ, вломина(ч)емъ54, со 8еха(н)е 1А зв., за вмо- 
цова(н)е(м) 90 зв., со (в)ежча(н)е 242 зв., взорва(н)е255, вза(т)е 174 зв.;
-  (з-/с~): по(д) стране (н)емъ 19 зв., (з)ране(н)ю 64, на (с)ме(р)ка- 
(н)ивЪ, на (с)ж(р)ка(н)ю 122, зна(и)де(н)е68 зв., по (з)еха(н)ю 113 зв., 
схова(н)я 137 зв., скупова(н)е 139 зв., зби(т)яЪ0 зв., збитье 104;
-  (со-/зо-): созна(н)е  3, зопсова(н)А  95 зв.;
-  (вы-): по выеха(н)ю 7 зв., по вычита(н)ю 9, на выхова(н)е 18 
зв., по вы(ч) те(н)ю 24 зв., привыдава(н)ю53, вы(з)на(н)е58 зв., повы- 
деж:(н)ю 66, на выде(р)жа(н)е70 зв., дла выздорове(н)я15, по выгна- 
(н)ю 137 зв., д л я вывоже(н)я  140, дла выши(н)кова(н)я2ЪЪ зв., на вы- 
(ш)тью 220, на вы(ш)тьи 220;
-  (на-): наро(ж )енья9\
-  (за-): при захова(н)и 11 зв., застанове(н)е 18 зв., заложе(н)А 
18 зв., заде(р)жа(н)я 23 зв., со забра(н)е2%, по застреле(н)ю 91 зв., при 
замо(р)дова(н)ю 114, в захова(н)е 138 зв., запоможе(н)я 239, зави(т)е 
235 зв.;
-  (по-): со поро(в)на(н)а 19 зв., со покраде(н)е 25, со(т) пода(н)я 
88 зв., поче(р) те(н)я  118 зв., подела(н)я 135, пост анове(н)я 137 зв., по­
зволь (н )я  137 зв., пож (ш )ка(н)е 140, покаж е(н)А 154 зв., в попасе(н)ю  
165 зв., поволока(н)А  218 зв., на поча(т )ю 51, сопожа(т)е 194;
-  (при-): со приложе(н)е28, кро(м) припуже(н)я 34 зв.;
-  (пере-): перенагаба(н)я51, со перее(ж)ча(н)е 193.
Л. Полюга таких в1дщесл1вних абстрактних ímchhhkíb в ук- 
рашських пам’ятках XIV -  nepinoí половини XVII ст. наводить близь- 
ко 700 (Полюга 1991: 84).
Значно менше в пам’ятщ виявлено ímchhhkíb, утворених за гр­
ею моделлю вщ шших частин мови (ímchhhkíb): сви(н)и  1 зв., каме- 
(н )я !\, сосо(н)е2Ы  зв., пла(т)я 33, бра(т)я 116 зв., весе(л)я  137, при-
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ви(л)я 137 зв., межи прова(л)я 174, по(д) ле подво(р)я 9, в коло(д)я(х) 
70 зв., воло(ш)яЪЪ зв., дру(ч)вмъ 86 зв., збо(ж)я 118, воло(с)е 94 зв., в 
сто(л)пъе 204, ду(б)е251 зв., (прикметншбв) здоро(в)я 8 зв., д л а  све- 
до(м)я 10 зв. Засвщчено лише кшька конфпссальних дериватов з фь 
нальним компонентом -ые< (-íj-): подле запя(с)(т)я 16 зв., на пере(д) ме- 
(с)(т)ю 142, зголо(в)е2Ъ\ зв., (в)зголо(в)е 145 зв., по за(п)лЕ(ч)ю 161. 
До продуктивних також треба вщнести утворення з суфжсами: 
-ьк-: соро(ч)ки 5 зв., до(ч)ки 14, за ре(ч)кою 34, бочки 72, 
скри(н)ка 137 зв., со(т) грЕбе(л)ки 163 зв., внучку 180, са(н)ками 17, 
мешо(к)  17 зв., дя(д)ко 18 зв., вачо(к) 26, ба(т)ко 114, по заши(и)ку 
193 зв., го(р)щко(в) 217; -ък-: спа(д)ко(м) 7, соде(н) к и 1 зв., о)стато(к) 
1 зв., вчи(н)ко(в) 8 зв., пожи(т)ки 9, сча(д)ки 9, ма(т)щ 10, жо(н)- 
(к)(и) 16 З В . ,  МОШО(н)ку 17 З В . ,  ху(с)(т)ку 26, рОЗДЕ(л)ку 18 З В . ,  17 0  
жи(т)ку 19, ЗЕМл(н)ка 21 зв., з ро(з)су(д)ку 22, ма(л)жоно(к) 27 зв., 
ши(н)ка(р)ки 33 зв., ста(т)киЪЪ зв., клепо(к)  34, оо(р)тку 44 зв., па- 
не(н)ц ы ЪЪ, добы(т)ки60, погро(з)ки61, домо(с)(т)ка 118 зв., боя(р)- 
ка 123, (Оя(р)маръщ 142, пе(р ) стено(к)  265 зв.;
-ник-: дво(р)ника 5, помо(ч)ники5, ло(ж )ники 5 зв., че(т) ве(р )- 
ти(н)ни(к) 6, мы(т)ники 13 зв., намЕ(с)(т)ни(к) 19 зв., золо(т)ни(к) 35 
зв., це(л) ни(к)  48, комо(р)ника 55, ж упнику 69, инохо(д)ника 89 зв., 
поту(ж )нико(в) 133 зв., служ Ебни(к) 135, клю (ч)нику 135, мЕ(л)ника 
136, ручники  137 зв., пере(д) ники 235 зв., ле(т)ни(к)  236, 6ерезни(к)  
251 зв., дубни(к) 251 зв.; -чик-: не6о(ж ) чи(к)  18 зв., барв±рчик 231;
-ств-: ИЕПоелушЕ(н)ство 4 зв., пото(м)ства 7, дратв(з)ство 1 зв., 
непоспеше(н) ство(м)  19 зв., в ма(л)жЕ(н)ств£ 54 зв., поручЕ(н)ство 58 
зв., д£ди(ц)ства 60, ма(р)ша(л)ства 69 зв., крадЕ(ж)с(т)во 76, со заби- 
(и)ство 114, ш лахе(т) ство 134, ма(л)ж о(н)ство 137, не6е(з)пече(н) ство 
137 зв., вл(д)чоства 139 зв., яа повинова(т)ство 149 зв., добродЕ(и)- 
ство 161 зв., яа тесе(л) стве 195, собаватЕ(л)ство(м)2\А, 86о(з) стве 223;
-ость-: тру(д)ностиЪ, вла(с)(т)но(с)(т) 3 зв., ко(л)косо(т) 3 зв., 
бы(т)ности 4, вла(с)(т)(и)во(с)(т) 5 зв., ма£(т)но(с)(т) 6, ма(и)ности 
140 зв., ве(ч)но(с) ( т)  9, сведомо(с) ( т)ю 9 зв., совито(с)ти 12 зв., ведо­
мости 20 зв., н£доросло(с)(т)ю 22 зв., пи(л)но(с)(т) 26 зв., не(в) чи(н)- 
но(с)(т) 28, жи(в)но(с)(т)(и) 33 зв., вечи(с) то(с) ( т)ю 34 зв., пово(л)- 
но(с)(т) 55, бли(з)ко(с)(т) 68, за НЕдбало(с)(т)ю 70 зв., пови(н)но(с)(т) 
135, сватосте(и)  137 зв., твердости 137 зв., ле(г)ко(с) ( т)  181, гого  
во(с)(т) 200 зв., прикрости 229, спроти(в)но(с)(т) 233, справсдли-
142
во(с)(т) 237, ровно(с)(т) 247, скло(н)но(с)(т) 262 зв., коро(т)ко(с)(т) 
264, дла  в±(р)ности269 зв.;
-ьць-: Бо(г)да(н)ца 5, 8 дво(р)цы 5, ра(д)цами 12, на сыно(в)ца 
13 зв., до кравца 17, гости(н)цом 17, по(с)лаж(ц) 20 зв., и(с)(т)ца 32, 
винова(т)цо(м) 32, чепе(ц)  35 зв., хлопе(ц) 62, старе (ц) 79 зв., моло- 
де(ц)  111 зв., Ж дат (ц) 136 зв., /и  ме(с)(т)цы 139 зв., злочи(н)цо(в) 
141, старе(ц) 225 зв.; -ьц-: заби(и)ца 37 зв., шко(д)цо(в)19 зв., чвре(з) 
приво(д)цу 130 зв., де(р)жавцы 135;
-иц-: рукавицы 1, пивницы 6, пшеницы 1 зв., ру(ч)ницу 8, ро­
зницы 18 зв., нЕбо(ж)чица 18 зв., клю(ч)ницу 35 зв., (око(н)ницы 72, 
(ОбЕ(т)ницу 95, ткани(ц) 137 зв., иш(н)ица 140, жупицы 141 зв.;
шлл(х)тича 83, старости(ч) 196 зв., хоружи(ч) 196 зв.;
-ин-: за голо(в)щину 4 зв., воло(в)щину 1 зв., поды(м)щину 1 
зв., кро(м) брова(р)щины234, дробины20 зв., пошлинами 11, причина
11 зв., рогатинами 15, со(т)бЪ(ж)щины 81 зв., лозины 129, партийны 
136, днину 136, господына 145, з десатины 157, животину 170, пашни- 
на 195, кобылину 220 зв.; -изн-: СЕрт(б)щизну 11 зв., матгри(з)ну 83 
зв., готови(з)ны 125 зв., высти(з)не 205.
До малопродуктивных, за матер1алом Луцъког книги, вщнесемо 
cnoBOTBipHÍ модел1 з суфшсами -д-: кри(в)ды 135; -ар>: писаф) 138 зв.; 
-ик-: мужико(м) 136 зв.; -ак-: жабрако(м) 55 зв.; -телы приятеле (и)
12 зв.; -ьб-: про(з)бою 9, ли(ч)бы  11, сели(т)6у  123; -об-: ж алобою  12 
зв.; -от-: истоты 12 зв.; -ищ-: городиш г 20; -ощ-: (в) оорощ а(х) 248; 
-еж-: грабЕжи 135, че(р ) тежи 142 зв.; -ечк-,-ячк-: имЕ(н)ячъка 140, 
скрыж (ч)ка  140 зв.; з меше(ч)ком 200 зв.; -яг-: б луд А ги 268 зв.; -иск-: 
0)щеписко(м) 221; -знь-: прия(з)нъ  53; -л-: по(и)ла бы (д)лу  102, -овл-: 
го д о (в)ли  78 зв. Ъменник годовля, треба думати, е власне украшським 
утворенням,2 оскшьки не виявлений у словництв1 цього перюду hí 6i- 
лоруськоУ, hí росшськоУ, hí польсько!' мов. Поява цього деривата тзш - 
ше в польськш mobí потрактовуеться як украиизм (Bankowski 2000: 
529). 1менник брат ани(ч)- з братаничо(м) 62 зв. -  формально мав би 
бути утворений вщ TB ÍpH oro братан, однак hí в дослщжуванш пам’ят- 
щ, hí в шших текстах цього перюду под1бного деривата не выявлено. 
Цдкаво, що в украшських та бшоруських текстах трапляються найр1з-
2 У пам’ятках украГнськоУ мови в форм1 г о д о в л Ъ -  абы годовл± (н.од.) была 
-  його засвщчено в 1512 р. (Словник: 245).
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номаштшпп похщш вщ мотиватора братан: братанекъ, братанокъ, 
братанецъ, братаникъ, братанка, братанна (Словник: 52; Слоушк: 
194-195). Можливо, вже у час написания книги мотиватор братан, 
який активно вживався в текстах перюду Кшвсько! Pyci (Срезневский 
1989: 167), з ужитку вийшов. У документ! з Луцька 1558 р. зафжсова- 
но !менник братеникъ (Словник: 53), де тв1рним мало б бути шде не 
виявлене братен(?). Невипадково Г. Аркушин, характеризуючи сучас- 
ну захщнополюьку систему словотворення, похщш братанец’, бра- 
танка подае як утворення з суфшсами -анец’ та -анк-(а) вщповщно 
(Аркушин 2005: 52, 55), оскшьки волиняки ni слова нараз1 вже жод- 
ним чином не пов’язують Í3 мотиватором братан, а винятково з брат. 
Додамо, що й у XVI ст. жител! Захщного Полюся, очевидно, слова 
братан ‘неб1ж, син брата’ також уже не знали. Засвщчений у пам’ятщ 
дериват -  на сыно(в)ца ‘син брата’ 13 зв. -  активно вживаеться на За- 
хщному Полюа й тепер (Аркушин 2000: II, 145).
Називання мешканщв за мюцем проживания за допомогою су- 
фйсса -ан-, -ян- було поширеним у мовленш волиняюв: тщанина 147, 
радомышллнЕ 111.
Небагато ímchhhkíb утвореш префжсальним способом: па­
сы н к и  15 зв., презыски 18 зв., не6ы(т)ности 84, з двема прихи(ж)ки 
195; складанням: мужебо(и)ца 8, че(т)ве(р) тол±(т)ко(в)  21 зв., по(л)- 
рекн l l , ő  полуми(л)и 78 зв., рыболово(в) 129 зв., по(л)третЬ 135 зв.; 
конфжсащею: уже згадуване -  запя(с)(т)я 16 зв., а також -  поми(н)- 
ки  21, паро(б)ко(в) 33 зв., пожи(т)ки1\, по(д)сусе(д)ка 163 зв., при- 
ка(д)ко(в) 195, по(д) тело(к)  195; безафжсним: со(т)ка(з) 4, выроку 4 
зв., втиски 6 зв., до погребу! зв., 8ступу9, вступу 10 зв., наклады 11, 
спокое(м) 13, 8по(р) 14, по(д)писомъ 24 зв., дово(д)Ъ\, к у  ео(т)воду4Ъ 
зв., пере казу 51, выездъ 68 зв., на послуга(х) 90, змовы 108 зв., по вы- 
меру 118, до и{с)паси 128 зв., запове(д) 130 зв., выделу 132, согоро(д) 
136, росаду [тут розсада] 136, найму 136, в олене 137, (о(т)пове(д) 137 
зв., заставы 137 зв., розмовы 142 зв., прокосы 149, в перегороды 151, 
по(д) присудомъ 171 зв., зърубы 204, выкладо(в) 224, вымыслу 233 
зв., горож у(зн.од.) 245 зв., после забору2Ъ1, дла переезду250 зв.
Актившсть р1зних словотв1рних моделей на час написания па- 
м’ятки призводили до появи кшькох BapiaHTÍB на позначення одного 
поняття. Так, для вираження процесу опитування raicapi могли вжива-
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ти синошми: соиы(т)(< опитати) 260 зв., (Опыта(н)е (< опитати) 111 зв., 
за сопытува(н)емъ (< onumyeamu) 193 зв.
Неморфолопчне словотворення в дослщжуванш книз1 засвщ- 
чене поодинокими при1сладами. Лексико-синтаксичний cnociö: сего- 
(д )на 55, сеножа(т)ми11 зв., нев±сту 138 зв., злод±евь 141, добродЪю 
197, Точивеки [назва села] 175, з Добрыводою [назва присшка] 238 
зв.; окремо тут варто видшити чиогйвники на позначення другого де­
сятка, десятюв, сотень, де процес лексикал1зацн вже завершився: па(т)- 
на(д)ца(т) 25 зв., сосмъдеса(т) 140 зв., п а(т)со(т)  10 зв. та íh.; морфо- 
лого-синтаксичний: де(р)жа(в)чиная кре(в)ская 40, по(д)да(н)ны(и) 
его 76, воро(т)ны(и) 84, ме(л) m h í врочистого плати(т)(и) 95, (огне­
вою хоры  256 зв. 1менник дядино(и) 261, дядиную  263 зв., треба ду- 
мати, вщмшювався ще в мовленш волиняшв за зразком займеннико- 
вих прикметник1в, оскшьки сучасна парадигма слова дядина-дядини- 
дядину  в текст! не выявлена.
Виявлений у пам’ятщ р1д деяких ímchhhkíb подалыыою мов- 
ною практикою укра'шських мовщв успадкований не був: трЕказы 
чини(т)(и) 9, якую (ж) ко(л)ве(к)  пер£ка(з)у (ж.р.) 11 зв., то(и) прода- 
(ж)(и) (ж.р.) 51, адамашку бруна(т)ного 183, со я(р)ма(р)т лу(ц)комъ 
193. 1менник Волинь полщуки вживали як чолов1чого роду: содины 
со(т) РускоЕ земли, а другие со(т) Волына  60. Субстантиви яблоня, 
долоня ще збер1гали в мовленш волинян давню парадигму f-основ: на 
доло(н) (ч.р.) 82 зв., виде(л) есми ябло(н), а со(т) то(и) яблони 124. 
Гменник rpouii мав форму однини й множини: свои(м) властивы(м) 
гроше(м) 139 зв. 1з контексту не зрозумшо, яка була початкова форма 
1менника год1Вля: ко(н) свое (и) годо(в)ли!% зв. Як уже було вщзначе- 
но вище, цей субстантив в укра'шських текстах уживався в н.од., оче­
видно, за зразком давшх ímbhhhkíb Г-основ: абыгодовлЪ была.
Отже, проанал1зований матер1ал засвщчуе важливють та акту- 
альшсть подалыиого залучення неопубл1кованих писемних текспв 
для вивчення icTopi'í становления украшсько! словотв1рно1 системи. У 
низщ приклад1в виявлений паралелгзм нових 1менникових утворень, 
який пов’язаний Í3 збереженням давн1х словотв!рних моделей, а та- 
кож Í3 входженням у мовлення украшщв нових. Продуктивн1сть су- 
фжсальних дериват1в загалом вщ XVI столггтя збер1гаеться. Актив- 
híctb суфшс1в -ость-, -ств-, -ник-, -иц-, -ьць- успадкована й сучасною 
украшською л!тературною мовою. Зауважимо, що творения абстракт-
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них ÍMeHHHKÍB з постпозитивним компонентом -ик<  (-ij-), -ые< (-íj-) 
на час написания пам’ятки було бшыпе поширене, шж тепер. Цей 
факт, очевидно, можна поясните впливом польсько! мови, де така ак- 
тившсть на той час також була високою.
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ЕП1ГРАФ1Я ГАМАНЦЯ, ГШОТЕТИЧНО НАДЕЖНОГО 
УГОРСЬКОМУ КОРОЛЕВ11ШТВАНУ I (СВЯТОМУ)
Василь В. Шмчук
Гаманецъ Святого китвана
Текста, виппт на тканинах, в ешграфи трапляються пор1вняно 
рщко, тому що матер1ал для письма специф1чний, нанесения i'x вима- 
гае KoniTKOÍ пращ.
До того ж через тривале використання речей вишите зношуеть- 
ся, руйнуеться, та й caMi peni стар1ють, íx непросто збершати. I 3míct 
вишитого не мае, як правило, юридично! вартоеп, тому вщповщними 
предметами часто не надто дорожать.
Дуже давш peni Í3 тканого матер1алу надто р1дко доходять до 
наших nacÍB. íx цшими або фрагмента з них знаходять переважно в 
людських похованнях.
Речей, гаптованих у добу середньов1ччя, збереглося дуже мало, 
тому “гаманець Святого йптвана”, без огляду на конкретний час його 
вишивання й MÍcue створення, належить до важливих пам’яток куль- 
тури i мови. На цю пам’ятку ми натрапили випадково: гортаючи шю- 
стровану icTopixo Угорщини найдавн1шо1 доби, звернули увагу на зо- 
браження торбинки з вишитим кириличним текстом, який вщразу за- 
ц1кавив нас деякими мовними особливостями. Розшуки науковоУ л1те-
<http://mek.niif.hu/00900/00941/html/doc/c200763.htm>1
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ратури про цей гаманець не увшчалися великим ycnixoM. Праць лшг- 
bíctíb про ешграфда пам’ятки не знайдено жодних.
У KHH3Í A magyar nemzet története наведено фотокошю гаманця 
з ешграфемами i подано коментар пщ нею: “Szent István állítólagos er­
szénye a kapucinusok bécsi templomában. Görög jellegű glagolita betűs 
felirata a zsoltárokból vett idézeteket tartalmaz” [“Здогадний гаманець 
Святого Стефана у вщенськш церкв1 капуцишв. Його напис буквами 
грецького характеру глаголицею м1стить цитата, взятз Í3 псалм1в”] 
(Marczali 1895: 255). Щодо змюту цитат, автор мав рацио, але про ал­
фавит його хтось шформував неправильно, бо напис явно кириличний.
Найповшнп вщомоеп про дослщжуваний гаманець дав Бела 
Чобор у пращ Egyházi emlékek, надрукованш у книз1 Magyarország tör­
téneti emlékei az 1896. évi ezredéves országos kiállításon [Церковт па­
м ’ятки; Icmopunni пам’ятки Угорщини на загальнодержавнт ви- 
cmaeifi 1896року] (Czobor 1897: 54-55).
Автор подав фотокопи обох 6 okíb (половин) старовинно! peni -  
спереду i ззаду (див. шюстращю вище). Перша (умовно) частина вва- 
жаеться давшшою -  XI ст. Червоне шовкове полотно настшьки по- 
крите золотистими нитками, що червоний Konip тла ледь пом1тний. У 
центр! цього боку гаманця зображений на низькому трош Спаситель, 
який правою рукою благословляе, а в л1вш рущ тримае згорток. 1м’я 
Спасителя вишито грецькими буквами скорочено. Рамка навколо по­
стам Христа мае форму грецького хреста. Ниш ця рамка, як i íhihí 
рамки навколо ф1гур, покрита справжшми перлами. Дослщник зазна- 
чае, що шд i над постаттю Спасителя вигаптовано по одному зобра- 
женню шестикрилих ангел1в-Серафшшв, коло яких виступають за- 
лишки букв ÍXHÍX ím ch . Праворуч вщ Христа вигаптовано постать про­
рока Icám, л1воруч -  святого Миколая. Обидва зображення пошкодже- 
но (вщ них вщр1зано шматочки п1д час “модерн1зац1!” (коли? -  В.Н.). 
На полях мЪк описаними зображеннями вигаптовано чотирьох анге- 
h íb , hkí стоять навколшки. Вони символ!зують чотирьох евангелиспв 
(до тако! думки спонукають под1бн1 до розгорнутих суво!в i книжок 
п щ ш т догори в Ixhíx  руках peni). Ус1 hím6h постатей, навколишн1 
рамки та [коштовш] камен1 озлоблено рядами перл1в. Б1ля ангел1в та 
святих видно окрем1 л1тери, за якими можна встановити 1мена архан­
гел íb  Г авриша та Рафаша та вище згаданих святих.
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Б. Чобор наголошуе, що 30bcím шший характер мае друга поло­
вина гаманця, виготовлена також Í3 червоного шовку. На нш бачимо 
золотом bhihhtí рамку та хрест, поля якого заповнеш свгглими та жов- 
тувато-зеленими сПбками. Вишитий тут текст дослщник визначив як 
старослов’янський i адекватно переклав його. Два рядки старосло- 
в’янського тексту на нижньому краю полотнища автор правильно 
щентифжуе як уривок (Bipni) Í3 66 псалма.
Б. Чобор не сумшваеться, що описаний гаманець первюно був 
бшыпий, мав шшу форму i зазнав багаторазових 3míh.
За виглядом полотна задня (перша) частина його набула сучас- 
ного вигляду в XII ст.: Í3 вишукано вишитих в XI ст. зображень (фЬур) 
частину вщр!зано, тканину покрито рядами nepniB i каменями, коло 
входу (отвору) пристосовано позолочено-ср1бну оправу, на кшець яко! 
пщв1шено незграбну кульку димчастого топазу. Додана до переднього 
(лицевого) боку золота обшивка (позумент) та бахрома, що обвивае 
гаманець, -  е найнов1шими (з’явилися недавно).
Дослщник пщсумовуе, що, незважаючи на bcí ni змши, гама­
нець Í3 художньо вигаптованими на полотш зображеннями вщносить- 
ся до епохи короля Святого Ьптвана, однак тканина (полотно) Í3 ста- 
рослов’янським написом -  принаймш на одне сто л тя  шзнпна.
Про м1сце зберЬання гаманця Святого Ьптвана Б. Чобор не зга- 
дуе. В штернетському MaTepiani Művészettörténet -  9. hét -  A népván­
dorláskori -  és karoling művészet: IX. A népvándorláskori művészet és a 
karolingok művészete. A preromán művészét, мш шшим, зазначено, що 
гаманець Святого Ьптвана зберЬаеться в Kunstkammer-i у Вщш. Ав­
тор матер1алу твердить, що хтось (пр1звища не названо) Í3 фах1вщв- 
палеограф1в уважае, що в Hannci -  букви болгарського характеру.
Шкода, що Б. Чобор та íhuií дослщники не називають po3MÍpÍB 
описувано! peni, а залежно вщ 'fi габарит1в можна б бшын-менш впев- 
нено м1ркувати про призначення пам’ятки (зберЬання др1бних пред- 
меПв -  металевих грошей, ключ1в, печатц коштовностей, греб1нця то- 
що; книжок вщповщного po3MÍpy). Доцшьно було б уточнити м1сце 
HHHimHboro зберЬання пам’ятки, з ’ясувати, з одного чи з р1зних поло­




Про час появи гаманщв (мошонок, капшуюв) як спещального 
побутового предмета в niTepaTypi натрапляемо на pÍ3HÍ, шод1 -  супе- 
речлив1, думки. Дехто твердить,3 шби гаманець з’явився в Geponi в 
XII ст. за nacÍB хрестових noxoflie. Та, напевно, ращю мають tí авторы, 
kkí пишуть, що роль гаманщв уже в асиршщв та вавилонян виконува- 
ли спещальш поясш мпночки з полотна. Давш греки прив’язували mí- 
шочки до пояса хггона й вживали для носшня монет. Римляни вперше 
для гаманця стали використовувати шмру 4 У давнину гаманщ мали 
вигляд мшочка, що eropi стягувався шнуром чи мотузком i прив’язу- 
вався, як правило, до пояса. Мабуть, помилковим е твердження, hí6h 
мода на гаптування на гаманцях прийшла в XIII ст. 3Í Сходу.5 Про те, 
як затягувався на шнурок (мотузок) otbíp “гаманця Святого Пптвана”, 
в описах не зазначено.6
Нам не вдалося знайти якихось конкретных лшгвютичних роз- 
вщок про особливосп мови вигаптованих текспв на “гаманщ Святого 
1штвана”. А вони щкав1 як Í3 погляду icTopii мови, так i з погляду хро- 
HonorÍ3ani'í пам’ятки та визначення и походження. Угорсью дослщ- 
ники, вочевидь, консультувалися як у знавщв старослов’янськоТ мови 
(Б. Чобор), так i в аматор1в (Г. Марцал1).
На опубл!кованих фотограф 1ях тексНв бшя зображень не вид­
но, KpiM першо! частини ешграфеми бшя голови Вседержителя -  Гс. 
Якби вдалося прочитати bcí гаптоваш тексты бшя зображень святих та 
ангел1в, може, прояснилося б походження uieí частини гаманця.
На фотокопп Tie'í частини пам’ятки, де вигаптовано хрест, вщ- 
носно добре читаеться старослов’янський текст, особливо hítko -  у  
вмщенш як шюстрац1я в пращ Г. Марцалт
3 4onoeÍ4Í портмоне i o k íh o h í  гаманц'1 -  icmopin. <http://ukrarticles.pp.ua/ 
tovary/9370-muzhskie-portmone-i-zhenskie-koshelki-istoriya.html>
4 Кошелек. История изобретения: История создания кошелька. <http://pro- 
business.kz/istorija-izobretenija/koshelyok.html>
5 Мир вещей. Москва, 2005, 387.
6 Mí>k íhujhm у старовину raManui шнурком прив’язувано до пояса. Злодп 
крали так1 мошонки, вщр1зуючи ix вщ пояса (пор. мошнорЪзецъ pra(e)cisor marsupii 
-  Лексикон: 468).
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У чотирьох “ромбах” на кшцях хреста та в центр! його вишито:
Читання напису в xpecTi в такому порядку: Haropi -  л1воруч 
(в1д читана) -  центр -  праворуч (вщ читана) -  внизу дае текст: кЬ’ди ги
Мд'тЬ ТВОА НА НАС НЫНА Н ВТ» В'ЬкИ.
Джерела цього тексту чи, власне, повного вщповщника його не 
виявлено. Bíh починаеться так, як 22 Bipin 32-го псалма. Пор. у схщ- 
нослов’янському Псалтир1 кшця XI -  початку XII ст., що збертаеться 
в MOHacTnpi св. Катерини на Синап коудп ги д\дст ь  т в о а  на наст» ако 
ж е  OYnTbBAXOMTb на т а  (Psalter: 16), у давньоболгарському болонському 
Псалтир! ХШст.: eoyah ги м д 'т т »  т в о а  на наст» ако  ж е  0Ym»BAX0MT» 
на т а  (БП: 99).
Цей Bipin 32-го псалма входить до “Славослов1я великого” ут- 
реш греко-в!зантшського обряду (Молитвословъ: 74). Мабуть, Bipin 
псалма в пам’ятщ, за браком мюця, скорочено, модифнсовано й закш- 
чено виразами Í3 звичайного (молитовного) славослов!я, пор.: Слава
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Отцу, и Сыну, и Святому Духу, и нын% и присно, и во вЪки вЪковъ 
(там же, 8, 9, 34, 39, 41 та íh.).
Шд зображенням хреста внизу в два рядки вишито текст пер- 
шого eipuia 66 псалма:
Б6 Ь’фбдрн НЫ И БАГОСЛОВИ НЪ1 и
просвети лице свое н а  ны и [n]o<v\Atf н[ы].
Пор. у Ilcanmupi кшця XI -  початку XII ст., схщнослов’янського 
походження, що збершаеться в Синайському монастир1 св. Катерини: 
ве оуфедри ны н елгослови ны просвети лице СВОИ НА ны и помилоун 
ны (Psalter: 54), у Болонському ncanmupi XIII ст.: ве оуфедри ны и 
вл'ви ны просвети лице свок н а  ны и помилоуи ны (БП: 210).
Зазначене псалтирне звертання до Бога було добре знане ак­
тивным христианам сходного обряду, що вцдадували недшьш Лпурги: 
першим BipnieM 66-го псалма починався (i починаеться hhhí) другий 
воскресный антифон.
Ешграфеми дослщжувано! пам’ятки вигаптоваш кирилицею 
уставным “письмом”. Обмежешсть мюць для тексту зумовили лша- 
турш поеднання букв у цитат! Í3 66 псалма: д та г у chobí елгослови 
(перший рядок), л i и у лексемщ лице, д та н у поеднанш приймен- 
ника нд i форми знахщного вщмшка множини особового займенника 
nepino'í особи -  нд ны (другий рядок).
Через брак мюця пропущено букви в останшх двох словах у 
кшщ другого рядка: и олллЪ’ н замють и помилЬ’и ны (“зайву” букву и у 
кшщ першого рядка можна трактувати як виносну над в [п]ол\[и]- 
лЬ’и?). Не выключено, що кшцевий j  у chobí не написано через те, що в 
гаптувальнищ bíh мав послаблену вимову. Варто зауважити, що кш­
цевий j  занепав (щоправда, у формах прикметнимв чолов1чого роду 
однини) не тшьки в говорах швшчного нар1ччя украшсько!' мови, але 
й у деяких гов1рках швденно-захщного нар1ччя на nÍBHÍ4 вщ Дшстра 
(Атлас: карта № 16). Невщомо, чи л перу ы в кшщ другого рядка не 
було вигаптовано за браком мюця, чи i'í вщр!зано шд час якоюь про­
цедуры з полотнищем. На фотокопп з початково! букви п другого ряд­
ка (Í3 словоформы просвети) видно тшьки л1вий вертикальный еле- 
мент. Може, тут лшатура п та р, яку не видно на фотокопп?
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06pÍ3aHÍ вигаптоваш зображення на першш половин! гаманця 
i, можливо, o6pÍ3aHÍ букви на друг!й половин! пам’ятки наштовхують 
на думку, що гаманець первюно мав прямокутну форму.
Вщсутнють кшцевого т» у займенников!й словоформ! нас в eni- 
графем! центру (кепи) хреста пояснюеться не браком мюця для гапту- 
вання, а шшою причиною: ймов!рно, -  занепадом у мовленш гапту- 
вальниц! (гартувальника) слабких редукованих голосних уже не було.
Напевне, не стшьки економ!ею мюця, скшьки поширенням гра- 
феми е на мющ к пояснюеться написания il у словоформ! свое тел я  о 
(другий рядок). Буква е широка замють к трапляеться вже в Остро­
мировому Свангели 1056-1057 р., Мстиславовому Свангели кшця X I-  
початку XII ст., Галицькому Свангели 1144 р. Дуже поширюеться з 
кшця XIII ст. (Соболевский 1908: 50; Карский 1979: 185).
Буква (первюно в’язь о та у над ним) у найдавшших кирилич- 
них пам’ятках виступае насамперед у кшщ рядк!в для заощадження 
мюця (чи через брак мюця для у в диграф! оу), але трапляеться й на 
початку й усередиш ошв, наприклад, у Савинт khu3í  (Свангели) XI ст. 
(Карский 1979: 199).
У дослщжуванш пам’ятщ на позначення вщповщного голос- 
ного вжито тшьки (три рази). Иого маемо всередиш лексеми — в^ди 
(верхн1й “ромб” хреста), на початку слова -  #федри (другий рядок 
першого Bipina 66 псалма). Написания тако! л Пери в кшщ другого 
рядка -  [n]0M[H]Atf[H] ны -  можна трактувати браком м1сця або пояс- 
нювати як звичний знак для людини, яка гаптувала. У схвднослов’ян- 
ських пам’ятках юси малий i великий зникли до середини XII ст. 
(Щепкин 1967: 114). Литера ГЬ, яку в найдавн1ших слов’янських па­
м’ятках звичайно писали в межах рядка (Карский 1979: 205), не вихо- 
дить мачтою за верхнш його р1вень, а поперечна лш^я лежить нижче 
цього р1вня (Щепкин 1967: 112). В XII ст. у букви мачта трошечки ni- 
дшмаеться над верхнш р1вень рядка, а коромисло лпери пишеться на 
цьому píbhí або близько до нього (цей тип представлений i в 1збор- 
нику Святослава 1073 р.) (там же). Такий вигляд ’fc мае i в дослщжу­
ванш пам’ятщ: въ в'кки (нижнш “ромб” хреста), просвети (другий 
рядок першого в1рша 66 псалма).
В еп!графп гаманця немае л ; на його мющ -  tf: в^ди (верхш 
“ромб” хреста), евщчення того, що в мовленш гаптувальнищ (гарту­
вальника) праслов’янський носовий голосний q перейшов у звук чис­
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того творения. Такий континуант *<р > и Í3 народ1в, ям користувалися 
кирилицею, представлений у схщних слов’ян та cep6ÍB.
Уживання а  зам1сть га, притаманне схщнослов’ янським пам’ят- 
кам, засвщчене в форм! присвшного займенника жшочого роду (н.од.) 
-  т в о а  (у центр! хреста).
Буква “ери” в пам’ятщ вишита в двох вар1антах -  ы (трич1): 
нына (правий “ромб” хреста), мы “нас” (1-й i 2-й рядки 1-го Bipnia 66 
псалма) та тп (один раз): нтп “нас” (1-й рядок 1-го Bipnia 66 псалма).
У найдавшших слов’янських кириличних текстах переважае 
написания тп, але нерщко використовуеться також ы. Така ж картина 
спостершаеться i в схщнослов’янських пам’ятках XI ст. та XII ст. (Кар­
ский 1979: 204). На мющ етимолопчного ы в дослщжуванш пам’ятщ 
тел я  задньоязикового к засвщчуеться и: вт» в’Ьки (нижнш “ромб” 
хреста). Явище переходу кы, гы, \ы  > ки, ги, притаманне давн1м 
схщнослов’янським мовам. Найран1ше воно засвщчуеться в пам’ятках 
давньоукрашського походження -  з к1нця nepuio'i чверт1 XII ст. (Жов- 
тобрюх 1979: 249; Шевельов 2002: 299-301).
Накреслення лггер и, н, р, ц, ip 3obcím уписуються в уставний 
шрифт XI-XII ст., але буква о, яка в текстах дослщжувано!- пам’ятки 
вжита 6 раз1в, мае характерну особлив1сть -  усередиш íí вигаптовано 
ckíchy риску, що йде згори справа донизу зл1ва, к1нцями торкаючись 
до овалу графеми (у словоформах: т в о а , едгосдови, просвети, свое, 
[п]ол\д̂ [и]. ТПтери о, всередиш оздоблен! одною чи двома рисками 
(ckíchhmh, прямими, хвилястими, зигзагопод1бними тощо, як! йдуть 
справа вниз нал1во або зл1ва вниз направо) трапляються в давн1х сх1д- 
нослов’янських рукописних книгах у заголовках, наприклад у новго- 
родськш Mineí 1096 р. (Карский 1979: 377), АпокалтсиЫ XII ст. (там 
же, 379), у давньоукрашськш ешграфи -  напиа XII ст. у Софи Кш'в- 
сьюй (Высоцкий 1976: 54, таблиця XLVII) та графИо 1150 р. у Ближ- 
híx печерах Киево-Печерсько! лаври (Высоцкий 1985: 67, таблиця 
XXXIII). Пор. також широке о з перпендикулярною рискою всередиш 
в Галицькому Свангелп 1144 р., вжите в пам’ятщ 147 pa3ÍB (Карский 
1979: 149, зшмок с. 386).
Гадаемо, е пщстави говорити, що вигаптоваш старослов’янсью 
текста на гаманщ належать до давньоукрашсько! редакцп, i виппт 
вони не ратш е початку або середини XII ст. i не nÍ3HÍme XIII ст.
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Н1чого певного не можемо сказати про час гаптування поста- 
тей й ешграфем бшя них. Конче бажано обстежити пам’ятку de visu, 
з’ясувати однаков1 чи pÍ3HÍ hiobkobí полотнища та матер1ал для виши- 
вання обох частин гаманця.
Гаптували pÍ3HÍ реч1 по всш €врош, в тому чиоп й у Кшвськш 
Pyci. G вщомоеп про те, що донька великого кшвського князя Всево­
лода Анна (Янка) (померла в 1110 або 1112 р.), яка була йуменею за- 
снованого и батьком Андрпвського монастиря в Khcbí, орган1зувала в 
90-х роках XI ст. школу, де д1вчат навчали письма, сшву та вишиван- 
ня (Карамзин 1991: 249; Котляр 2003: 90). Дещо збереглося з цих ча- 
cíb: шапка новгородського епископа Никити (помер 1108 р.) з наши- 
тими хрестами та ангелами й словами пщ ними х’Ьровимъ, С'ЬрлФ’ИМ 
(знайдено в могши в 1550 р., реставровано) (Орлов 1952 18_19). Шматок 
тканини, на якш збереглася частина вигаптовано! постат1 й вишитого 
старослов’янського тексту, виявлено в могил1 половецького хана, яку 
датують XIII ст. (Шмчук 1989).
Пам’ятаючи про активш вщносини кшвських княз1в та, особ­
ливо, галицько-волинських володар1в Í3 угорськими королями, в тому 
числ1 й про шлюби корол1в Í3 дочками княз1в (Font 2005), допускаемо, 
що з укра'шських земель до Угорщини потрапив i “гаманець Святого 
Ьнтвана” -  тепер справедливо угорська шторична рел1кв1я, а для нас -  
пам’ятка украшськоТ мови й мистецтва.
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ÉRTÉKREND ÉS VILÁGKÉP: A KERESZTÉNYSÉG ELŐTTI 
KÉPZETEK ASSZIMILÁCIÓJA A KIJEVI RUSZ IRODALMÁBAN
Sarnyai Csaba
A Kijevi Rusz irodalmára, annak műfaji sokrétűsége ellenére is, jel­
lemző az a jellegzetes sematizmus, amely elsősorban a (szép)irodalmi mü­
vek természetét általában meghatározó didaktikus célzatosságból ered. Az 
óorosz íróknak nem volt céljuk a szórakoztatás, műveikkel elsősorban taní­
tani akartak, mindvégig hangsúlyozva a könyvek hasznosságát, az olvasás 
léleképítő mivoltát, lévén, hogy azok az embert minden körülmények kö­
zött az önmegtartóztatásra, a világrend bölcsességének észrevételére ösz­
tönzik (H. Tóth -  Ferincz 2006: 3-4). Az óorosz irodalmat meghatározó 
sematizmus problémája ugyanakkor korántsem tekinthető specifikusnak, 
hiszen az -  magától értetődő módon -  a középkori világképnek azokkal az 
általános tendenciáival függ össze, melyek a kérdéses évszázadokban alap­
jaiban határozták meg valamennyi művészeti ágat. „A középkori mesterek 
-  írók, festők -  nem törődnek az őket körülvevő világ látható arculatával, 
figyelmüket állhatatosan a túlvilágra fordítják. [...] A költők és festők jó­
formán teljesen figyelmen kívül hagyják a reális természetet; nem ábrá­
zolnak tájat, nem veszik észre az egyes ember jellegzetességeit, nem törőd­
nek azzal, hogy különböző országokban és különböző korokban az embe­
rek másként öltözködtek, másféle házakban éltek, másfajta fegyverekkel 
harcoltak. Nem egyénítenek, inkább tipizálnak, nem mélyednek el az élet 
jelenségeinek sokféleségében, ehelyett kiindulópontjuk a fenn és a lenn ki­
békíthetetlen ellentéte, amelynek pólusain az abszolút jó és az abszolút go­
nosz áll” (Gurevics 1974: 8).
Ennek megfelelően az óorosz irodalom, noha viszonylag gyakran 
szerepeltetett démonológiai képzeteket, azt mindig didaktikus, vagy egye­
nesen ideológiai célzattal tette, és korántsem esztétikai vagy poétikai meg­
fontolásból. A kereszténység előtti hiedelemrendszer alakjait felvonultató 
óorosz irodalmi szövegek alapvetően két csoportra oszthatóak: a világi te­
matikájú évkönyvekre (krónikákra), valamint az egyházi intelmekre és le­
gendákra. A művek eme két csoportjának különválasztása nem pusztán 
azok genetikai eredetén alapszik, hanem sokkal inkább a szerzőknek a leírt 
tényékhez való viszonyán. Az évkönyvírók ugyanis általában egyfajta ki-
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vülállással, meghatározott objektivitással kezelik tárgyukat, s leginkább a 
tények konstatálására hagyatkoznak (vö. „És esküdtek istenükre, Perunra, 
s Voloszra, a jószágok istenére”). Ezzel szemben az egyházi tematikájú 
művekben leírtak már legtöbbször igen expresszív értékítéletet is hordoz­
nak: „Am a végeken még ma is imádják átkozott istenségüket, Perunt, s 
képtelenek lemondani átkozott toraik tartásáról, miket a rodnak és a rozsa- 
nyicáknak tiszteletére művelnek” (Зубов 2004: 55).
Az óorosz irodalom egyházi közeggel való szoros kapcsolatának 
eredményeképpen azonban az irodalmi szövegekben fellelhető fantaszti­
kum és fikció forrásának nem a korabeli (népi) démonológiai hagyomány 
tekinthető, hanem az a keresztény szellemiség, mely az egyes művek világ­
képe tekintetében mindvégig meghatározó marad. A középkori irodalom 
és a korabeli folklór egymáshoz való viszonyát így elsősorban a népkölté­
szeti alkotásokban, illetve az óorosz irodalmi művekben megjelenő világ­
értelmezési modellek eltérő természete jellemzi. „Valójában -  írja Adria- 
nova-Peretc -  az óorosz korszak emberének tudatában mélyen gyökerező, 
a feudális társadalom vezető rétegeinek ideológiáját fenntartó etikai és filo­
zófiai természetű keresztény nézetek más ideálokat, a valósághoz való 
másféle viszonyt, illetve más emberi minőségeket követeltek meg, mint 
azok, melyek a népköltészetben jutottak kifejezésre. Az olyan aktív minő­
ségek helyett, melyek a mesében vagy a hősi eposzban segítik a hőst, hogy 
leküzdje az akadályokat, a keresztény teória olyan passzív 'erényeket’ kö­
vetelt magának, mint az alázat, a hatalomnak és az 'isteni akaratnak’ való 
engedelmesség, s azt tanította, hogy az ember a boldogságot ne itt a földön, 
hanem az eljövendő ’örök’ életben keresse. A népköltészet természetes op­
timizmusával, életigenlő tendenciáival így az élet örömeiről való lemondás 
ideálja áll szemben” (Адрианова-Перетц 1974: 8-9). Emiatt kezeli tanul­
mányaiban kimondottan fontos kérdésként Adrianova-Peretc a realista, va­
lamint az általa „antirealistának” nevezett eredők állandó dichotómiáját, 
mely az óorosz irodalomban mindvégig nyomon követhető. Noha az elis­
mert filológus által használt terminológia bizonyos tekintetben a szovjet 
irodalomtudományt meghatározó marxista világnézet hozadékának tekint­
hető, megállapításai a mai napig is helytállóak: „Az óorosz irodalomban a 1
1 A „fantasztikum” és „fikció” fogalma a középkori művek esetében csak feltéte­
lesen, a mai szemléletmód szerint alkalmazható, hiszen mindez a kor keresztény embere 
számára a mindenkori valóság részét képezte, míg a tulajdonképpeni „fikció” egyet jelen­
tett az „ördögi szemfényvesztéssel”.
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realista és az antirealista, azaz idealista eredők problémája igen szoros 
összefüggésben áll a két világnézet harcával. A realisztikus ábrázolásra 
való törekvéseik közben az írók az orális eposz legjavához közelítenek, s 
ilyenkor, mint például a kulikovói csatáról szóló elbeszélésben, az esemé­
nyeket azok valódi menetével teljes összhangban jelenítették meg. Ám 
amikor a vallás által sugalmazott idealista 'történelemfilozófia’ kerekedik 
felül, az egyes szerzők áttérnek az antirealista egyházi fantasztikus iroda­
lom nyelvezetére, s a harcmezőre a lesállásban várakozó csapatok helyett 
’szent vértanúk serege’ vonul, élükön olyan ’szent harcosokkal’, mint Ge- 
orgij, Borisz és Gleb, Dmitrij Szolunszkij, vagy Mihály arkangyal. így szü­
letik meg az orosz fegyverek egyik legfényesebb győzelmének azon ma­
gyarázata, melynek szemernyi köze sincs a történtek népi értékeléséhez” 
(uo„ 9).
Mindezzel összhangban az óorosz korszak irodalmában a korabeli, 
gyökereiben kereszténység előtti hiedelemvilág toposzai elsősorban a ke­
resztény tanítások ellenpólusaként, egyfajta retorikai fogásként szerepel­
nek: a mindenkori szerző a „pogány tévelygés sötétségét” az isteni igazság­
gal, azaz a „fénnyel” állítja szembe. Az óorosz irodalmi szövegeket meg­
határozó ilyen kétpólusú gondolkodásmód így tulajdonképpen a középkori 
kultúra bináris gondolkodásmódjának jegyeit viseli magán, azaz a külön­
böző értékminőségek (anyagi -  szellemi, időleges -  örökkévaló, rossz -  jó, 
bűnös -  szent, sötétség -  világosság stb.) szembeállításán alapul (H. Tóth -  
Ferincz 2006: 4).
Az adott bináris szemléletmód kitűnő példája a keleti szlávok ma 
ismert legrégebbi írásos emléke, a régészek által 2000-ben felfedezett 
Novgorodi zsoltárkönyv (X-XI. sz. fordulója), melyben az egyfajta beveze­
tőül szolgáló szöveg harmadik részeként a következőt olvashatjuk: „Áll­
junk az ő (Krisztus -  S. Cs.) szolgálatában, és ne a bálványoknak hódol­
junk. A bálványok szemfényvesztésétől elfordulok. Nem a halálnak választ­
juk útját. Minden emberek szabadítójához, Jézus Krisztushoz, minden em­
bereken ki ítéletet vesz, és a földet szent nevével beragyogja, méltók le­
szünk” (Зализняк-Янин 2001: 208).2 Az adott szöveg, melyhez hasonló 
ez idáig sem szláv, sem bizánci forrásból nem került elő, a következetesen 
ismétlődő formulák esküszerű hangzása révén minden bizonnyal inkább
2 Itt és a későbbiekben, ahol a fordító neve külön nincs feltüntetve, az óorosz szö­
vegeket a saját fordításomban közlöm -  S. Cs.
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emocionálisan volt képes hatni a pogány novgorodiak érzületére, mintsem 
hitvallásszerű dogmatikai tartalmával (uo., 209).
Az óorosz művek esetében hasonlóképpen gyakori retorikai fogás a 
„mi” és az „ők” fogalmának szembeállítására, pontosabban fogalmazva 
szétválasztására az „ember -  vadállat” hasonlat alkalmazása is: „úgy éltek, 
mint a barmok”; „úgy éltek az erdőben, mint a vadállatok” (Боровский 
1982: 5, 6).
Az ilyen bináris oppozíciókban való gondolkodás végeredményben 
a középkori orosz irodalom talán legfontosabb, de mindenképpen legmar­
kánsabb sajátosságával függ össze -  szimbolikus jellegével: a középkori 
világszemlélet számára az emberi megismerés legfőbb feladata nem volt 
más, mint hogy megfejtse a dolgok valódi értelmét és lényegét, azaz mint­
egy „dekódolja” a különféle szimbólumokat (Ferincz 1997: 27). Ezt, a kö­
zépkori világszemléletre általában is jellemző vonást az óorosz irodalom 
attól a bizánci irodalomtól örökölte, melynek hagyományait a legtöbb vo­
natkozásban magáévá tette. A bizánci irodalmat meghatározó szimbolikus, 
pontosabban fogalmazva, allegorikus gondolkodásmód -  mint arra Szergej 
Averincev rámutat -  szintén nem korlátozódik kizárólagosan az irodalmi 
szövegekre, hanem kiterjed a hétköznapok valóságára, az egyéb társadalmi, 
etikai és kulturális reáliákra is (Аверинцев 1977: 132-133).
Ugyanakkor az ellentétpárokban való gondolkodás nemcsak a kö­
zépkori irodalom meghatározó vonása, hanem az arra sok tekintetben ha­
tást gyakorló népi világszemléleté is. Itt azonban ez a bináris szemléletmód 
egy másik alapoppozíción alapul, nevezetesen az „élő -  holt” ellentétpáron. 
Ehhez azonban hozzá kell tenni, hogy a szláv népi kultúra esetében nem 
feltétlenül ez a szembeállítás szerepel alapértelmezettként, hanem annak 
egy jellegzetes, tartalmi vonatkozásban ekvivalens módozata: a „saját -  
idegen” ellentétpár. Ez teljesen törvényszerűnek tekinthető: a népi gondol­
kodásmód számára minden eltérés, minden másság idegenként értelmező­
dik; az idegen mindig kivétel, elhajlás a normálistól, az idegen a rendről al­
kotott elképzelések tagadása (Георгиева 2003: 169). S hogy a szláv hagyo­
mány esetében az „élő -  holt”, valamint a „saját -  idegen” ellentétpár 
mennyire megfeleltethető egymásnak, jól illusztrálják azok a szófordula­
tok, melyeket még a XIX-XX. századi paraszti kultúrában is az „idegenek” 
(vagyis a faluba idegen helyről érkezettek) viselkedésével, szokásaival 
kapcsolatban alkalmaztak: „nem (erről) a világról van”; „nem úgy, mint az 
emberek" stb. (uo.).
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Az óorosz irodalomra legfőképpen jellemző „pogány -  keresztény” 
ellentétpár végeredményben nem más, mint az eredendő „idegen -  saját” 
oppozíció jellegzetesen keresztény módozata, amely leginkább ebben a for­
májában felel meg a középkori orosz irodalom ideológiai és elsősorban re­
torikai követelményeinek. Ezzel párhuzamosan a „pogány” és „keresztény” 
eredők ilyen szembeállítása sok esetben nem egyszerűen az egymással el­
lentétes létminőségek és értékrendek, viselkedési normák összehasonlítá­
sára vagy ütköztetésére szolgál, hanem gyakorta egyazon személy útkere­
séseinek, vívódásainak összetett folyamatait tárja fel, hogy végül a „po­
gány tévelygésekkel” szemben rámutasson az „isteni igazság”, azaz a ke­
resztény értékrend és erkölcsiség kizárólagosságára. A példaadó személyes 
útkeresések bemutatásakor, a pogányból kereszténnyé váló ember sorsának 
ábrázolásakor az óorosz irodalom gyakorta alkalmazta a pozitív előjelű, 
vagyis „keresztényi” átváltozások részletes taglalásának eszközét.
Az ilyen sajátos metamorfózisok egyik legszemléletesebb, s minden 
bizonnyal legismertebb példája az Oskrónika Olga-legendája, amely a po­
gány szokások szerint élő fejedelemasszony átváltozását, vagyis igaz ke­
resztény uralkodóként való újjászületését beszéli el. Éppen ebből a szem­
pontból figyelemre méltó a krónika ezen részének keletkezési ideje, amely 
а XI. század első felére, vagyis Bölcs Jaroszlav uralkodásának idejére tehe­
tő (Лихачев 1987: 91). Ez azt jelenti, hogy a legenda születésekor a Kijevi 
Rusz éppen csak felvette a kereszténységet (988), tehát az országban még 
igen intenzíven folyt a krisztianizáció folyamata. Az új vallás párhuzamo­
san létezett a régivel, azaz ennek eredményeképpen a még nem kellő mér­
tékben megerősödött új hitnek olyan példákra volt szüksége, melyeket bát­
ran szembe állíthatott a pogányság „istentelen tévelygéseivel”. Az Oskró- 
nikában olvasható, a hagiográfiai legendától jellegéből adódóan sok voná­
sában eltérő történet első része ennek megfelelően egy, az ősi pogány szo­
kások szerint élő asszony portréját rajzolja meg, aki négyszer is kegyetlen 
bosszút áll férje gyilkosain, majd pogány módra tort is ül férje sírja felett. 
Ugyanakkor mégsem ez a „kegyetlenség” kapja a fő hangsúlyt a legenda 
eme epizódjában, hanem Olga legfontosabb erénye, azaz mélységes böl­
csessége, amely aztán majd a legenda második, a keresztény hitre tért Ol- 
ga-Jelena életét elbeszélő részében teljesedik ki igazán, természetesen új 
hitének köszönhetően. Itt Olgát már teljesen új emberként látjuk viszont, 
aki az őt megkeresztelő, majd feleségül kérő bizánci császárt már keresz­
tény hitére hivatkozva utasítja vissza. Ilyen értelemben Olga már itt a
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nagyhatalmú Konstantin fölé emelkedik erkölcsi tekintetben, ami egyszerre 
köszönhető új hitének, s a legenda első feléből megismert, itt végleg kitel­
jesedő bölcsességének. Olga átváltozása ilyen értelemben tehát követendő 
pozitív példát állít a legenda olvasója elé, mintegy bizonyítandó, semmi 
más nem lehet az igaz ember célja, minthogy tudatosan keresse a „fényt”, 
azaz az Isten bölcsességéhez vezető utat, ami egyúttal életének egyetlen le­
hetséges kiteljesítését is jelenti: „A fény útjára tért Olgának teste-lelke ör­
vendezett. A pátriárka meg ily szavakkal oktatta az új hitre: Áldott vagy te 
az orosz asszonyok között, mert megszeretted a fényt és elfordultál a sötét­
ségtől. Áldani fognak ezért téged unokáid nemzedékeken át”? Eyen érte­
lemben az Oskrónika Olga-legendája az európai folklórhagyomány „bölcs 
asszony” alakjának a keresztény retorika szolgálatába állított, óorosz újra­
értelmezése, ami így sajátosan ötvözi mind a népmeséi, mind pedig a ha- 
giográfiai és történeti elemeket (Samyai 2002: 447).
Mindezzel párhuzamosan az óorosz irodalom az emberre leselkedő 
ördögi kísértések ábrázolása kapcsán már kifejezetten a korabeli (népi) dé- 
monológiai hagyomány, illetve a kereszténység előtti vallási rendszer 
egyes képzeteit alkalmazza, méghozzá -  a dolog jellegéből adódóan -  a ke­
resztény démonológia törvényszerűségeinek megfelelően. Ez azt jelenti, 
hogy az ily módon kölcsönzött képzetek az irodalmi művekbe átkerülve 
alapjában véve már nem tartják meg eredeti vonásaikat, hanem meglehető­
sen sematikussá válnak, azaz az egyes funkciók analógiája alapján össze­
mosódnak a gonoszról alkotott általános, kevésbé körvonalazott keresztény 
elképzelésekkel.
Az óorosz irodalom démonalakjaiban azonban, azok általánosító, 
sematikus vonásai ellenére is, nemegyszer felismerhetők „prototípusaik”, 
azaz a kereszténység előtti hiedelemrendszer meghatározott alakjai. Ezt a 
jelenséget nevezi Fjodor Rjazanovszkij „az óorosz ördög mitológiai voná­
sainak” (Рязановский 1915: 32-34). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 
Rjazanovszkij mindezt „a pogány istenek démonokkal való azonosításá­
val” magyarázza,3 4 noha itt inkább arról van szó, hogy a keresztény démon­
3 Iglói Endre fordítása.
4 Az óorosz szerzők „pogány istenekhez” való viszonyát leginkább létük tagadása 
jellemzi: felfogásuk szerint nem önálló létezők, csupán a Sátán tévesztette meg ilyen alak­
ban a „pogányság sötétségében tévelygő”, gyarló embereket. Mindez kitűnően látszik az 
Oskrónika Rusz megkeresztelkedését elbeszélő fejezetéből, melyben -  mintegy didaktikus 
célzatossággal -  a ledöntött, s botütésekkel megcsúfolt bálványt, azaz Perunt a szerző az
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képzetekkel leginkább azok a kereszténység előtti mitológiai képzetek kap­
csolódtak össze, melyek eredetileg is démonszerű vonásokkal rendelkez­
tek. Jó példa erre a keleti szláv hagyományban indoeurópai örökségként 
fennmaradt navok alakja, akik eredetileg is a visszajáró túl világiakat, azaz 
a holtak lelkeit testesítették meg (Samyai 2010: 13-14). A középkori Rusz 
krónikáiban pedig már kifejezetten járványt és aszályt támasztó, az embe­
rek vesztére törő démonként jelennek meg, azaz alakjuk a középkori szer­
zők tolla nyomán teljes mértékben összeolvad az általános keresztény dé­
monképzetekkel. Nem véletlen, hogy az Oskrónika 1092-es bejegyzése ép­
pen nekik tulajdonítja a hírhedt polocki pestisjárványt: „Hatalmas csoda és 
káprázat jelent meg Polockban: egész éjjel dobogás hallatszott, nyögések 
töltötték meg az utcákat, ördögök vágtattak, akár az emberek szoktak. Ki 
pedig házából előjött, hogy lássa mindezeket, nyomban métellyel mételyez- 
ték azt a láthatatlan ördögök, mitől meghalt, és imigyen senki sem meré­
szelt kilépni házából. De aztán azok már világos nappal is megjelentek lo­
vaikon, s noha őket magukat senki sem láthatta, ám a lópaták nyomait jól 
látták; emígyen mételyezték meg azok az embereket Polockban és egész vi­
dékén. Az emberek pedig azt beszélték, hogy a navok vágják a polockiakat" 
(ПВЛ: 224). A kereszténység előtti képzet asszimilálódásának természete, 
a korabeli szóbeli démonlógiai hagyományból az irodalomba való bekerü­
lésének folyamata egyébként jól látszik az adott szövegrész szóhasználatá­
ból is. A keresztény krónikaíró ugyanis következetesen az „ördög” névvel 
illeti az adott démonalakokat, s a „nav” elnevezést csupán akkor használja, 
mikor a hétköznapi emberek vélekedését idézi: „Az emberek pedig azt be­
szélték, hogy a navok vágják a polockiakat”.
embereket tévútra vezető ördög egyfajta „maszkjaként” azonosítja: „Visszaérkezvén (Vla­
gyimir Kijevbe -  S. Cs.) megparancsolta, hogy a bálványokat ledöntsék -  némelyeket fel­
hasogatván, másokat pedig elégetvén. Elrendelte, hogy Perunt egy lófarkához kössék, s a 
Boricsev mentén a hegyről a Rucsejhoz vonszolják, és tizenkét férfit állított, hogy azok 
bottal verjék. Mindez pedig nem azért történt, mintha a fa valamit is érezne, de az ördög 
megcsúfolására, ki eme alakjában tévesztette meg az embereket -  hogy azok immár megfi­
zessenek neki. [...] Tegnap még tisztelet övezé, ám mára megcsúfoltatik” (ПВЛ: 130,132).
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„A navok vágják a polockiakat” (Miniatúra a Königsbergi Évkönyvből, XV. sz.)
A démoni óorosz ikonográfiája kapcsán azonban meg kell jegyezni, 
hogy míg az irodalomban a démonológiai alakok ábrázolása a szöveg el­
sődleges retorikai aspektusai miatt erősen kötött, azaz a különféle semati­
záló, általánosító tendenciák által determinált, addig a vizuális alkotások 
esetében (ikonok, freskók, miniatúrák) ez éppen fordítva van: „A negatív 
(és a neutrális) alakok ábrázolásában az óorosz festő maximálisan szabad 
volt a tradíció által meghatározott előírásoktól. Míg a szakrális figurák ese­
tében kötötték őt az ikonografikus legenda és a mintául szolgáló eredeti 
kép szabta viszonylag szűkös korlátok, addig a démonok és a bűnösök 
alakjának ábrázolása viszonylag tág teret engedett az egyéni útkeresések­
nek és újításoknak is” (Антонов-Майзульс 20П: ll). Ilyenképpen a fes­
tők szívesen folyamodtak a démonológiai alakok ábrázolásához, lévén ép­
pen az adott nekik alkalmat arra, hogy a lehetőségekhez képest alkotásuk-
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bán saját egyéni elképzeléseik is teret kapjanak. Legalábbis ezt látszik iga­
zolni az a tény, hogy az orosz középkor végére „az ördögök, bűnösök és 
apokaliptikus szörnyetegek szinte megtöltik az ikonok, freskók és miniatú- 
rák szabad tereit” (uo.).
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К вопросу ассимиляции дохристианских представлений 
в литературе Киевской Руси
В литературе Киевской Руси довольно часто встречаются дохристианские 
демонологические представления, однако, их употребление, благодаря природе сред­
невековой (христианской) литературы, всегда мотивировано дидактическими, рито­
рическими и идеологическими причинами, а не поэтическими или эстетическими 
намерениями.
Древнерусские литературные тексты с этой точки зрения разделяются на 
две группы. Первая группа -  это произведения мировой тематики (чаще всего лето­
писи), которые, как правило, характеризуются определенной объективностью и 
ограничиваются описанием фактов. Ко второй группе относятся произведения цер­
ковной тематики (житийные легенды, поучения и т.д.), которые в большинстве слу­
чаев имеют экспрессивно-оценочную характеристику.
Наряду с этим в древнерусской литературе нередко ассимилируются опре­
деленные мифологические представления народной демонологической традиции 
того времени, а также образы дохристианской мифологической системы. Это явле­
ние особенно отчетливо намечается в изображении различных демонических иску­
шений. Благодаря закономерностям христианской демонологии, такая ассимиляция, 
как правило, сопровождается значительной схематизацией данного мифологиче­
ского представления. В результате такого процесса мифологические факты лишают­
ся первичных своих черт и функций, тем самым они сливаются с менее конкретизи­
рованными общими христианскими представлениями о зле.
Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.
PJOTR ALEKSZANDROVICS RUMJANCEV, 
„KISOROSZORSZÁG ELSŐ KORMÁNYZÓJA”
Varga Beáta
1764. november 10-én II. Katalin cámő dekrétumot adott ki, amely­
ben kimondta az ukrajnai Hetmanátus megszüntetését és a balparti Ukrajna 
területén az orosz közigazgatási rendszer bevezetését. Ezt követően II. Ka­
talin mint feleslegesnek tekintett intézményt, beszüntette a Kisoroszországi 
Kollégium működését is, majd az orosz fennhatóság alatt álló ukrán terüle­
tek élére kormányzót nevezett ki Pjotr Rumjancev személyében, akinek el­
sődleges feladatául Ukrajnának az Orosz Birodalomba történő fokozatos 
ütemű beolvasztását tűzte ki a cári kormányzat.
A kisoroszországi kormányzóról udvari körökben azt beszélték, 
hogy ő valójában I. Péter törvénytelen fia és mivel Ш. Péter támogatását is 
élvezte, П. Katalin kezdetben gyanakvóan viselkedett vele szemben. A cár­
nő végül jól oldotta meg ezt a problémát: azáltal, hogy rábízta Rumjancev- 
re Ukrajna kormányzását, eltávolította Szentpétervárról és egyben talált 
egy tehetséges hivatalnokot, aki megoldhatja az Orosz Birodalom számára 
kényes ukrajnai kérdést. Ha Rumjancev sikeresen végzi el a feladatát, Ka­
talin jól használta fel egy lehetséges politikai riválisát, ha pedig kudarccal 
végződik a küldetése, azzal a főkormányzó aláásta volna saját tekintélyét.
Az 1654-es perejaszlavi egyezmény óta önkormányzattal rendelke­
ző Hetmanátus intézményrendszerének felszámolása és Kelet-Ukrajna be­
olvasztása az Orosz Birodalomba végül két fázisban ment végbe. Az 1764- 
1782 közötti periódusban fennmaradt ugyan az ukrajnai közigazgatási szer­
vezet, de -  autonómiájától megfosztva -  teljesen a birodalmi kormányzat­
nak lett alárendelve. Ezt követően az 1782-1835 közötti időszakban, az 
1775. évi orosz kormányzósági reformnak Ukrajnára történő kiterjesztése 
következtében ment végbe az egykori Hetmanátus teljes integrálása az 
Orosz Birodalom kereteibe.
Rumjancev 1765 áprilisában érkezett meg Hluhivba, ahol mint fő­
kormányzó és egyben az Új Kisoroszországi Kollégium elnöke az irányítá­
sa alá vonta a Zaporozsjei Szicset és a volt Hetmanátus területén állomáso­
zó cári csapatokat is. Első lépésként az ukrán társadalom oroszellenességét 
kellett leküzdenie, amire a cámő már korábban felhívta a figyelmét. II. Ka-
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talin egy Utasítást (Nakaz) fogalmazott meg Rumjancev számára, amely­
ben széleskörű reformok -  utak és hidak építése, mocsarak lecsapolása, 
Dnyeper folyamszabályozása -  előirányozásával tervezte Ukrajnában a 
nyugati mintákat meghonosítani és meggyőzni a helyi lakosságot, hogy 
mennyire előnyös a közvetlen orosz fennhatóság a korábbi adminisztratív 
rendszerrel szemben. II. Katalin programja az ukrán területek zökkenő- 
mentes beintegrálására irányult, hogy azok hozzájárulhassanak az Orosz 
Birodalom költségeihez, de egyúttal ösztönözte a gazdasági fejlődést és az 
orosz-ukrán ellentétek csökkentését.
Rumjancev az egyik legfontosabb feladatának az állami bevételek 
növelését tekintette. Problémát jelentett azonban, hogy a Hetmanátus terü­
letén az adókat általában természetben szedték be, és amikor a bevételek 
nem bizonyultak elegendőnek, a cári csapatok erőszakkal vették el a helyi 
lakosságtól, amire szükségük volt. Ezenkívül az adóteher egyenetlenül osz­
lott el az ukrán területeken: azokra a körzetekre jobban nehezedett, ahol az 
orosz helyőrségek állomásoztak. A fenti nehézségeket megoldandó, a fő­
kormányzó bevezette az ún. rubeladót, amit pénzben kellett fizetni és min­
den háztartásra vonatkozott. Az új adófajta hivatalosan a hadiadó helyette­
sítésére szolgált, vagyis az ukrajnai cári csapatok ellátását fedezte, de ha­
marosan általános adóvá vált. 1767-ben 20 adókerületre osztották fel Ke- 
let-Ukrajnát, ahol a főkormányzó által kijelölt bizottságok felügyelték az 
adók beszedését.
A további reformok előfeltétele egy népszámlálás volt, ugyanis a 
cári kormányzat a kozák vezetők által Szentpétervárra továbbított minden 
adatot kétségbe vont. A polgárság kivételével az ukrán lakosság minden ré­
tege tartott a népesség-összeírástól: a jobbágyok költözési joguk korlátozá­
sától féltek; a közkozákok katonai és adófizetési kötelezettségük növelését 
szerették volna elkerülni; a kozák sztarsinát pedig aggodalommal töltötte 
el, hogy esetleg megkérdőjelezhetik földbirtokjogukat. A Rumjancev-féle 
népszámlálás kétségkívül a legátfogóbb volt, amit valaha a Hetmanátus te­
rületén végrehajtottak, de végül az orosz-török háború kitörése miatt 1769- 
ben felfüggesztették.
A főkormányzó további céljának tekinthető a katonai védelem fej­
lesztése és megerősítése tartományában. Jóllehet továbbra is számított -  az 
időközben 10 ezer fős létszámra csökkent -  Zaporozsjei Had fegyveres 
erejére, de 1768-ban egy Szentpétervárra írt levelében elégedetlenül kon­
statálta, hogy egyes „kiválasztott” kozákok már egyáltalán nem alkalmasak
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a katonai szolgálatra, amit saját költségükön kellett ellátni és egyre súlyo­
sabb terheket rótt rájuk.
Jelentős változások mentek végbe az ukrajnai közigazgatási rend­
szerben is, ugyanis a Hetmanátus megszüntetése után a balparti ukrán terü­
letek a Rumjancevvel az élen újonnan felállított Új Kisoroszországi Kollé­
gium fennhatósága alá kerültek. 1764 után a kozák ezredek közvetlenül a 
Kisoroszországi Kollégium hatáskörébe kerültek és az ezredeseket Szent­
pétervárról nevezték ki.
Rumjancev mindvégig arra törekedett, hogy az ukrajnai elitet minél 
szorosabban az Orosz Birodalom szolgálatába állítsa és érdekeltté tegye 
őket a Romanovok integrációs politikájában. Több levelében is azt java­
solta a cámőnek, hogy az egykori Hetmanátusban rangot és hivatalt azok 
kaphassanak, akiket nem fertőzött meg a „függetlenség betegsége”. A fő­
kormányzó kezdetben nehézségekbe ütközött, mert a hivatalos birodalmi 
álláspont szerint Ukrajnában nem voltak nemesek. Ezzel szemben Rumjan­
cev mindvégig támogatta a kozák sztarsina azon törekvését, hogy azonos 
jogállásba kerüljenek az orosz nemességgel, amely folyamat végül fokoza­
tosan, több lépésben ment végbe.
Az 1760-as évek második felétől a cári kormányzat -  elsősorban a 
főkormányzó nyomására -  kezdte megváltoztatni az ukrán elit nemesi tö­
rekvései iránti negatív viszonyulását. 1767-ben a kozák főrangúak -  az 
orosz nemességhez hasonlóan -  jogot kaptak arra, hogy képviselőket vá­
lasszanak az ún. Törvényelőkészítő Bizottságba. Ugyanebben az évben П. Ka­
talin elrendelte az ukrajnai főkormányzónak, hogy előkelő származású ifja­
kat küldjenek a szentpétervári kadétiskolába, ahol -  a korábbi gyakorlattól 
eltérően -  az új növendékeknek nem kellett hivatalos dokumentumokkal 
alátámasztani nemesi származásukat.
Mindeközben Rumjancev számos olyan intézkedést léptetett életbe, 
amelyek a kozák sztarsinának a közkozákoktól történő végleges elkülöníté­
sére irányultak. Utóbbiak fokozatosan elveszítették korábbi jogaikat és pri­
vilégiumaikat, földjeiket a világi és egyházi földesurak olcsón felvásárol­
ták vagy erőszakosan elvették. 1768-ban Rumjancev rendeleti úton érvény­
telenítette azt az elvet, ami alapján a Zaporozsjei Hadat a kozák birtokok 
alapján töltötték fel, és egyben bevezette a személyes katonai kötelezettség 
rendjét, ami a kozákokat a katonai szolgálathoz kötötte.
1767-ben II. Katalin összehívta a Törvényelőkészítő Bizottságot, 
ahová az ukrán képviselők meghívása kérdésesnek tűnt, mert eddig nem
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volt precedens arra, hogy részt vehettek volna egy, az Orosz Birodalmat 
érintő gyűlésen. A cámő végül csak a harmadik összehívó manifesztumá- 
ban engedélyezte az ukrán küldöttek delegálását a Bizottságba. Rumjancev 
1767 márciusában követválasztásokat írt ki Kelet-Ukrajnában az ukrán ve­
zető rétegek, a polgárság és a kozákság számára, akik külön fogalmazták 
meg petícióikat a cári kormányzathoz.
A magát nemesi rangúnak tekintő sztarsina 10 képviselője Ukrajna 
autonómiájának visszaállítását; jogaik és privilégiumaik kiszélesítését és 
megerősítését; szabad hetmanválasztás engedélyezését; a tönkrement köz­
kozákok földjeinek felvásárlási jogát; az ukrán rangok és hivatalok egyen­
jogúsítását kérelmezte az uralkodónőtől.
Az ukrajnai kozákság 9 küldöttet delegálhatott a Törvényelőkészítő 
Bizottságba, akik követeléseik között első helyre a Hetmanátus visszaállí­
tását helyezték, valamint a rubeladó eltörlését, ami a kozákokat is súlyosan 
érintette. Sérelmezték továbbá a népszámlálást is attól tartva, hogy ezáltal 
kimutatásra kerülhet tényleges helyzetük, miszerint alig élnek jobb körül­
mények között, mint a jobbágyok. Lényegében az ukrán autonómia társa­
dalmi és gazdasági túlélést jelentett volna a kozákoknak, ami által vissza­
nyerhették volna régi privilégiumaikat és státuszukat, és talán lehetőségük 
nyílhatott volna arra, hogy jogilag is közelebb kerüljenek a nemességhez.
Az ukrán városok lakossága meglehetősen vegyes összetételűnek 
számított, ezért nehéznek bizonyult közös érdekeket találniuk. Az egykori 
Hetmanátus területén több mint 100 város jogosult képviselőket választani 
a Törvényelőkészítő Bizottságba, de Rumjancev csak 14-nek engedélyezte 
a követküldést. A városi petíciók önkormányzati joguk kiszélesítésére irá­
nyultak oly módon, hogy csak a helyi hatóságoknak rendeljék alá magukat. 
Kérelmezték továbbá, hogy a városokban tartózkodó kozák tisztek és hiva­
talnokok is járuljanak hozzá az ott állomásozó orosz katonák ellátásához, 
ellenkező esetben a kozákokat vagy telepítsék ki a városokból, vagy pedig 
regisztrálják őket, mint állandó városi lakosokat és ily módon őket is köte­
lezzék adófizetésre.
A fentebb felsorolt petíciók egyértelműen jelzik, hogy a városi ha­
tóságok nem voltak képesek fenntartani teljes körű autonómiájukat, ugyan­
is a kozák adminisztráció már behatolt azokba a városokba is, amelyek 
magdeburgi joggal rendelkeztek. A polgárságnak így nem maradt más le­
hetősége, mint elfogadják a kozák közigazgatási rendszert vagy másik vá-
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rosba költöznek. Valójában a városi lakosság csapdába esett egyrészt a cári 
csapatok ellátási terhei, másrészt a kozák adminisztráció nyomása révén.
Az ukrán társadalom egyes rétegeinek programtervezetével párhu­
zamosan II. Katalin utasítására a Kisoroszországi Kollégium is megfogal­
mazta a Romanovok reformtervezetét Ukrajnára vonatkoztatva. Eszerint az 
ukrajnai szokások és jogrendszer a lengyel-litván fennhatóság korából 
származnak, ezért az orosz önkényuralmi rendszer alatt nem alkalmazha­
tók, így Ukrajnában széles körű reformok bevezetésére van szükség mind a 
társadalom felépítésében, mind a gazdaságban és a közigazgatási rendszer­
ben. A Zaporozsjei Hadat újjá kell szervezni állandó, reguláris egységekbe, 
ily módon senki nem kerülhetne be a kozákok közé anélkül, hogy ezt ne 
adminisztrálták volna. П. Katalin tervei szerint a kozákok továbbra is ren­
delkezhetnek földbirtokjoggal, ami azonban uralkodói jóváhagyástól is 
függne. A reformprogram előirányozta még az ukrán városok besorolását 
különböző típusokba és a jobbágyok költözési jogával szembeni szigorí­
tásokat.
1767. július 30-án a cámő hivatalosan megnyitotta a Törvényelőké­
szítő Bizottság első gyűlését, ahol az ukrán küldöttek közül Hrihorij Pole- 
tika vállalt magára aktív politikai szereplést azáltal, hogy részletesen kifej­
tette a Kisoroszországi Kollégium reformprogramjával kapcsolatos véle­
ményét. Számtalan olyan előnyt sorolt fel, amihez a Romanovok jutottak 
azáltal, hogy megszerezték Ukrajnát, és amely előnyökért széleskörű auto­
nómiát garantáltak a Zaporozsjei Had számára. Poletika meggyőződése 
szerint az Ukrajnában bevezetendő reformokat kizárólag az ukrán néppel 
egyetértésben lehetne bevezetni, nem pedig felülről végrehajtott reformokkal.
Miután II. Katalin az orosz-török háborúra hivatkozva 1768-ban 
feloszlatta a Törvényelőkészítő Bizottságot, egyre nyilvánvalóbbá vált, 
hogy az ukránok petíciói kielégítetlenek maradnak. A cámő feltehetőleg 
nem is szándékozott új törvénykönyvet összeállítani, csak „közvélemény­
kutatást” tartani az Orosz Birodalom egyes peremtartományaiban, másrészt 
az ukrán autonóm törekvések egyáltalán nem álltak összhangban a Roma­
novok centralizációs politikájával, így azok eleve kudarcra voltak ítélve.
Rumjancev ukrajnai főkormányzói tevékenységét is megszakította 
az orosz-török háború kirobbanása, az udvar ugyanis a harctérre vezényel­
te őt, ahol 1769-1774 között újabb hímévre tett szert mint a törökök ellen 
harcoló orosz csapatok egyik főparancsnoka. Az Ukrajnában eltöltött négy 
év nem bizonyult elegendőnek ahhoz, hogy Rumjancev megvalósítsa min-
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den tervét, de addigi tevékenysége mégis sikeresnek mondható, hiszen szá­
mos reformot vezetett be, amely felgyorsította a keletukrán területek integ­
rációját az Orosz Birodalomba.
1768-ban a jobbparti -  lengyel fennhatóság alatt lévő -  Ukrajnában 
felkelés tört ki a zaporozsjei kozákok támogatásával, amelyet a Rzeczpos- 
polita kormányzata csak cári csapatok segítségével tudott leverni. Ezek a 
határvidéki lázongások azzal a tanulsággal szolgáltak II. Katalin számára, 
hogy az orosz helyi közigazgatás nem képes a továbbiakban hatékonyan 
működni ilyen nagy távolságokban. A cámő utasítására egy különleges bi­
zottság reformtervezetet készített el, miszerint a birodalmi adminisztratív 
rendszert lépcsőzetesen újjá kell szervezni és olyan egyenlő nagyságú köz- 
igazgatási egységeket kell kialakítani, ahol el tudják különíteni az admi­
nisztratív, az igazságszolgáltatási és a pénzügyi funkciókat. 1775-ben ke­
rült sor az új közigazgatási alaptörvény kihirdetésére, amely az Orosz Biro­
dalmon belül állandósította a kb. 300-400 ezer lakost magába foglaló pro­
vinciákat (= tartományokat) és a 30-40 ezer lélekszámú körzeteket.
1779-ben az új adminisztratív rendszer sikeres oroszországi kipró­
bálását követően II. Katalin elrendelte, hogy készítsék elő annak beveze­
tését az egykori Hetmanátus területén is. Ezeket a változtatásokat -  mint 
ahogyan az várható volt -  nehezen lehetett összeegyeztetni az ukrajnai ha­
gyományokkal, hiszen a közigazgatási reform életbeléptetésével párhuza­
mosan leépítették a katonai alapon szerveződő, ezredekre és századokra ta­
golódó ukrán adminisztrációt. Eltörölték továbbá az ukrán kincstárat is; a 
Rumjancev által kiépített postaszolgálatot pedig a birodalmi postai háló­
zatba integrálták be; a kozákokat az alsóbbrendű bíróságok hatásköre alá 
rendelték; eltörölték az ukrán városok jogait; az egykori Hetmanátus terü­
letén minden földet állami tulajdonnak nyilvánítottak. A Kisoroszországi 
Kollégium mint legfelsőbb fellebbezési fórum még egy ideig működött a 
kormányzóságban és ítéleteit csak a Szenátus vétózhatta meg, de 1786-ban 
végleg felfüggesztették a működését el nem végzett ügyhátralékai miatt.
Az új tartományi közigazgatás kombinálta a kormányzó személyes 
hatalmát a bürokratikus rendszerrel: az abszolút monarchia helyi képvise­
lőjeként Kisoroszország kormányzója közvetlen kapcsolatban állt II. Kata­
linnal és közvetett viszonyban a Szenátussal és más orosz intézményekkel; 
vissza tudta vonni a helyi közigazgatás bármely döntését és kiadhatott kö­
telező érvényű utasításokat minden hivatalnak.
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1783-ban II. Katalin a balparti kozák ezredeknek az orosz hadsereg 
állandó (= reguláris) egységeivé történő átszervezéséről rendelkezett, vagy­
is az 1654-től a Romanovok szolgálatában álló, megkülönböztetett jogok­
kal és privilégiumokkal rendelkező Zaporozsjei Had hivatalosan megszűnt 
létezni. A volt Hetmanátus területén minden adóköteles polgár besorozha- 
tóvá vált, ezáltal megszűnt a fegyveres erők kizárólagos kozák karaktere 
Ukrajnában. II. Katalin 1783-ban rendeleti úton végleg megszüntette annak 
lehetőségét, hogy a jobbágyok egyik földesúr birtokáról a másikéra költöz­
zenek, így gyakorlatilag Ukrajna területén jogilag röghöz kötötték a job­
bágyságot, aminek következtében a kozák sztarsina tagjai az orosz nemes­
séggel azonos jogkörű földesurakká váltak.
A Hetmanátus intézményeinek eltörlését és a birodalmi adminiszt­
ráció bevezetését az ukrán elit és az orosz társadalmi struktúra fokozatos 
összeolvadása kísérte, de Ukrajna sikeres birodalmi integrációja elsősorban 
a helyi nemesség együttműködésétől függött. II. Katalin 1785-ös Nemesi 
Adománylevele következtében az ukrán vezető rétegek nemesi címet kap­
tak, testületi önkormányzatot, és elérték a jobbágyság legalizálását. Ezentúl 
az ukrán nemesség azonos jogállásba került az orosz dvoijansztvóval, ami 
erős ösztönzést adott az ukrán és az orosz elit egyesüléséhez és kiváló lehe­
tőséget teremtett a birodalmi karrierek elérésére. Gyakorlatilag az ukrán 
nemesség többsége elfogadta, hogy már nem egy részlegesen különálló, 
autonóm állam uralkodó osztályát alkotják, hanem az Orosz Birodalom 
egységes részeként léteznek.
Az ukrán elit egykori jó kapcsolata Rumjencevvel is jelentősen 
tompította a birodalmi adminisztrációs reformokkal szembeni ellenérzése­
ket, ugyanis a főkormányzó megpróbálta a tartományi reformot a helyi kö­
rülményekhez igazítani még akkor is, ha ezzel kivívta II. Katalin nemtet­
szését. Az 1780-as évek végére a cámő egyre inkább kiábrándult Rumjan- 
cev kormányzói tevékenységéből és új kegyencét, Patyomkint hagyta érvé­
nyesülni a politikában. 1789-ben Rumjancevet visszahívták Ukrajnából és 
egy Poroszország elleni hadsereg megszervezésével bízták meg, ami -  te­
kintve a kormányzó poroszok iránti rokonszenvét -  újabb megaláztatás lett 
számára, ezért lemondott és engedélyt kért külföldre távozásához.
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РЕЗЮМЕ
Первый малороссийский генерал-губернатор, 
граф Петр Алексанрович Румянцев
Назначение Румянцева на Украину последовало за уничтожением гетман­
ства и его миссия состояла прежде всего в том, чтобы постепенно ликвидировать 
остатки украинской автономии и превратить Малороссию в заурядную губернию 
империи.
Петр Румянцев назначил выборы в Законодательную комиссию на март 
1767 г., которые продемонстрировали, что «малороссийское шляхетство» считало 
себя хозяином в Гетманщине. От Гетманщины в Законодательную комиссию посту­
пило 34 приказа, в которых появилось рассуждение, что «малороссийские права и 
вольности» были дарены польскими и русскими монархами, по этим «вольностям» 
веками жил «малороссийский народ», и именно поэтому они являются наилучшей 
формой общественного уклада Гетманщины.
Но в результате деятельности Румянцева было покончено с традиционным 
административным делением Украины, от былой казачьей ‘вольницы’ не осталось и 
следа, здесь распространилось крепостное право. Румянцев немало постарался так­
же для улучшения системы сбора с украинцев государственных податей, почтовой 
связи и судопроизводства.
Hungaro-Ruthenica VI. Szeged, 2012.




У систем! частин мови категор!я ступешв пор1вняння укра'ш- 
сько! мови мае особливий статус. Вона посщае пром1жне мюце м!ж 
власне-морфолопчними i синтаксичними категор!ями та вщображае 
оргашзащю словотв1рного ярусу мови.
Питаниями анал1зу й квал!фкацп ступеньованих форм в pÍ3HÍ 
перюди займалися Д.Х. Баранник, Л.А. Булаховський, В.В. Виногра­
дов, I.P. Вихованець, Г. Гельбк, К.Г. Городенська, А.П. Грищенко, 
Ю.О. Карпенко, В.О. Качура, Н.М. Костусяк, €. Курилович, М.В. Лео­
нова, I.I. Мещаншов, ГГ. Милославський, О.М. Пешковський, О.О. По- 
тебня, Н.А. Слюсарева, М.Д. Степанова та í h i h í .
У сучасному мовознавст категор1ю ступешв пор1вняння ква- 
л1ф!кують як морфолого-синтаксико-словотв1рну категор1ю. 1з цих 
позицш висвНлюеться проблема категорн ступен1в пор1вняння у пра- 
цях О.К. Безпояско, ГР. Вихованця, Г. Гельбка, К.Г. ГороденськоТ, 
Н.М. Костусяк, М.Д. Степаново!'.
Структурно-функцюнальний анал13 категорй' CTyneHÍB nopie- 
няння дозволяе визначити и як транспозицшно-модифжацшне утво- 
рення, специф1ка якого полягае у транспонуванш грамем компаратива 
та суперлатива в синтаксичну сферу д!еслова й появ1 модиф1кащйних 
ознак, що забезпечуеться вщповщними словотворчими засобами 
(суф!ксами -iui-, -ш-, префксом най- та аналггичними компонентами 
быыи/менш, найбшыи/найменш) (Костусяк 2002: 22), напр.: “Мае на- 
стати урочистий час, коли весь Кшв одночасно спалахне неоном, за- 
рухаеться швидше й пристрасшше... ” (В. Шевчук); “Повернувшись 
до хати, непроханий ночувальник тепер cie на лав! впевнешше” 
(О. Гончар); “Христина найбтьше любила весняш втряки саме módi, 
коли вони, перелопачуючи eimep, затихали nid великими туманними 
зорями” (М. Стельмах); “Скоро напишу mo6i бшъш детально про свое 
життя i йогоумови” (М. Коцюбинський).
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Семантична вщмшнють модифжацшного характеру, ексшйко- 
вана словотворчими засобами, а також нерегуляршсть утворення ком- 
паратив1в i суперлатив1в дали шдстави спростувати словозмшний ста­
тус категори ступешв пор1вняння й надати !й статус словотв1рного 
типу, а приашвники вищого й найвищого ступешв пор1вняння та í x h í  
вихщш адверб!альш одинищ квал1фжувати не як форми TÍei само!' 
лексеми, а як pÍ3HÍ лексеми (Вихованець 1988: 174; Вихованець-Горо- 
денська 2004: 309). Така кваифшащя повшстю узгоджуеться з тим, 
що присл1вник е незмшним морфолопчним словом i парадигма його 
складаеться лише з одше! словоформи.
Дослщжуючи ступенювання ознаки предмета в семантико- 
функцюнальному аспект!, О.В. Качура визначив, що вищий стушнь 
виражае: 1) нер!вшсть ознак р1зних предмеПв (релятивно-перевищу- 
вальне значения); 2) ознаку одного й того ж предмета в pÍ3HÍ моменти 
часу (релятивно-динам1чне значения); 3) нер!вшсть ознаки предмета й 
норми ознаки (релятивно-нормативне значения); 4) взаемозв’язану не- 
pÍBHÍCTb ознак (релятивно-сшввщносне значения). Найвищий стушнь 
виражае граничний вияв ознаки: 1) щодо множини пор1вняння в про- 
сторових або в часових межах (суперлативно-вщносне значения); 
2) щодо класу однорщних предмеПв (суперлативно-нормативне зна­
чения); 3) безвщносний оптимальний стушнь ознаки, пов’язаний з емо- 
цшними конотащями (елативно-оцшне значения) (Качура 1991: 42). 
Семантична конкретизащя та диференщащя ступешв поргвняння при- 
ашвниюв вщбуваеться при íx функцюнуванн! в мовленш. У бшьшосп 
випадюв цей процес вщбуваеться в мшро- чи макроконтекстн Для 
формування релятивно-нормативного значения компаратива реле- 
вантш пресупозицй' мовця й адресата (фонов! знания про норму озна­
ки) вшграють виршальну роль у деяких випадках вживания найви­
щого ступеня в суперлативно-вщносному значенн!. При розр!зненн! 
суперлативно-нормативного та елативно-оц!нного значень найвищого 
ступеня продуктивним е трансформацшний анал!з. У розмовному 
мовленн! семантична конкретизащя ступен!в пор!вняння часто здшс- 
нюеться пщ впливом елемент!в мовленнево! ситуацй'. Мовленнев! си- 
туацн в р!зних сферах сп!лкування, специф!чн! мовленнев! штенцп по- 
роджують оказюнальш утворення ступен!в пор!вняння присл!вник!в.
Категор!я ступешв пор!вняння за структурою е двокомпонент- 
ною, оскшьки вона базуеться на протиставленш двох ряд!в форм з од-
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норщним значениям: присл1вниюв вищого (компаратив) та найвищо- 
го (суперлатив) ступешв пор1вняння, на ochobí яких сформовано гра- 
меми з вщповщними значениями. Приогнвники вищого ступеня nopie- 
няння вживаються у двох формах -  синтетичнш та аналггичнш. Син­
тетична форма утворюеться вщ вцщовщних вихщних прищпвшшв за 
допомогою суфшс1в -ш (е ), - iu i (e ) :  глибоко -  гл ибш е, гостро -  zo cm p i-  
ш е, гучно -  г у ч ш ш е , добре -  d o ó p iu ie , мудро -  м удргш е, чтко -  4 im -  
K iiu e  тощо. Приголосш [г], [з] чергуються Í3 [ж]: близько -  б л и ж ч е ,  
дорого -  д о р о ж ч е , низько -  н и ж ч е ,  а суфжси - к - ,  -о к -  перед суфшсом 
-ш (е )  усжаються: довго -  довш е, легко -  легш е, тонко -  т о н ш е , 
швидко — ш в и д ш е , широко -  ш и р ш е , напр.: “Ш в и д ш е  i ш в и д ш е  ко- 
тилися xerni, заливали все, розливалися ш и р ш е  i помалу заспокоюва- 
лися” (Леся У кратка); “I  стане жити легш е, стане до серця ближ- 
чою весна” (I. Калинець); “Pidna мова в pidniü школИ Що бринитъ 
нам чарЬвш ш ? Що нам б л и ж ч е  i м и л Ш , I  д о р о ж ч е  в час недол1?!” 
(О. Олесь); “Попереду над р 'тниною зависло лаг1дне червоне сонце, го- 
л о с ш ш е  чути гуркт” (Г. Тютюнник); “Рипить корабелъ, стогне тяж­
ко, здригаеться, наче конае, угору здшмаетъся важко, ще в а ж ч е  уди  
поринае” (Леся У кратка).
Аналпичт компаративш приогпвники утворюються за допо­
могою поеднання морфем бтъш або менш та вихщного приопвника: 
б ш ь ш  в п ев н е н о  -  м е н ш  впевнено, бт ъ ш  д о с ко н а л о  -  м е н ш  д о с ко н а -  
ло, бт ъ ш  п р и я з н о  -  м е н ш  при язн о .
Приагпвники найвищого ступеня пор1вняння також мають син- 
тетичну й аналггичну форми. Синтетична форма утворюеться за допо­
могою префшса п а й -, що приеднуеться до компаратива: ближче -  
н а й б л и ж ч е , вище -  н ай в и щ е, голосшше -  н а й г о л о с т ш е , дужче -  
н а й д у ж ч е , теплше -  н а й т е п л Ш е , тяжче -  н а й т я ж ч е , яскравше - 
найяскрав'гш е. Напр.: “Та н а й б т ь ш е  знав i любив оцг кучугури штибу 
на Micifi колишнъог сортувалът...” (Г. Тютюнник); “А н а й б т ь ш е  ста- 
рався -  вислужувався Митро Грабчак -  ceiü, забродянсъкий ” (М. Крав­
чук); “Н а й щ к а в 1 ш е  було ходити у степ Í3 пастухами" (Р. 1ваничук); 
“У суботу, коли в лш  стае люднота гам1рно, н а й к р а щ е  перебратися 
по буреломах через воду... ” (О. Гончар); “Бог Троян турботливо ста- 
вився до ecixукратщв. Але н а й п р и х и л ь ш ш е  до киян” (С. Шморгун).
1нод1 суперлативи вживаються з морфемами-ттенсифпсатора- 
ми - я к  або -щ о : я к н а й ш в и д ш е  -  щ о н а й ш в и д ш е , я к н а й б т ъ ш е  -  щ о -
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найбтьш, HKHamipuie -  щонайг'фше, якнайкраще -  щонайкраще, 
напр.: “1м всш хоттось якнайчасткие казать те слово нове, мов 
ттьки знайдене, просте i pidne” (М. Коцюбинський); “Коли eci niuuiu 
з барака, eiu якнайтеплиие закутався в свою заробтчанську оде­
жину... ” (М. Стельмах); “Кабтет був маленький, у  ньому могло зара- 
зом вмктитися щонайбтьше ийсть чоловт” (М. Трубла'йи); “Уран- 
ifi вирядиласъ [Маруся] щонайкраще поплела коси...” (Г. Квпка-Ос- 
нов’яненко).
Аналпична форма суперлатива утворюеться за допомогою 
компоненте найбтыи, найменш, що приеднуються до неступеньова- 
них присл1вниюв: найбтыи едало -  найменш едало, найбтыи до- 
сконало — найменш досконало, найбтыи чемно -  найменш чемно. 
Зауважимо, що аналггичш компаративи й суперлативи мають незнач- 
не поширення в украшськш mobí.
Граматична категор1я ступешв пор1вняння е невщ’емною озна- 
кою ряду присл1вникових форм. Таю компаративш й суперлативш 
формы спещашзоваш на вираженш предикатно-предикатних вщно- 
шень, а отже, збер1гають синтаксичш позицй вихщних присл1вниюв. 
За прид1есл1вного вживания вони залишаються морфолопчно незмш- 
ними. До вказано!' позицй' присл1вникового компаратива та приогйв- 
никового суперлатива прилягае Тхне функцюнування в poni присудка 
двоскладного речения або сшввщносного з присудком головного чле­
на односкладних речень. Перехщ ступеньованого присл1вника в син- 
таксичну сферу д1еслова реапзують анаштичш морфеми та нашв- 
морфеми, яю морфолопчними категор1ями часу, способу, виду “од1е- 
сл1внюють” незмшний присл1вниковий компонент. Грамеми вищого й 
найвищого ступешв пор1вняння приашвниюв у поеднанш 3Í зв’язкою 
бути виражають значения тепершнього, минулого й майбутнього д1е- 
сл1вного часу, а також д1есл1вного способу, напр.: “Вдвох буде весе- 
л Ш е ...” (М. Зарудний); “Навтъ теплШе було...” (М. Хвильовий); 
“Найважче т буде намалювати ceoioui... ” (В. Явор1вський).
Категорп часу й способу е визначальними категорйши д1есло- 
ва. Потр1бно зауважити, що приошвниковим ступеньованим формам у 
предикативнш позицй' також властива власне д1есл1вна категор1я 
виду. У нерозчленованому вигляд1 вона виступае тодц коли роль 
зв’язки виконуе анал1тичний компонент бути. Пщйвняйте: “половщв 
ставало зразу вдвое бтьше” (В. Малик); “Саркофаг стало набагато
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легше будувати” (Ю. Щербак) i “eecenime жити буде з тобою!” 
(О. Бердник); “Страшшше було на привалах” (Р. Гваничук).
Ступеньованим присл1вникам властива категор1я семантико- 
синтаксично! валентность Синтаксичш конструкцп з под1бними при- 
судковими компонентами мають двовалентний потенщал: “Краще бу­
ти жебраком (на волi), тж невтъником (у золотых шатах)” 
(3. Тулуб).
Найвиразшше д1есл1вну природу форм вищого й найвищого 
ступешв пор1вняння присл1вник1в передають í x h í  синтаксичш особли- 
b o c t í . Виконуючи функщю присудка, вони входять у структурну схе­
му елементарного з формально-синтаксичного боку речения й пере- 
бувають Í3 пщметом у предикативному зв’язку. Насамперед це стосу- 
еться двоскладних речень з пщметом, вираженим неозначеною фор­
мою д1еслова, напр.: “Вже краще йти до Бога пасти eieifi, тж на 
Вкраш камть цей тягти” (Л. Костенко); “Шдпалити найлегше” 
(Р. Федор1в). Предикативний зв’язок властивий також реченневим 
структурам, у яких пщметову позищю репрезентуе називний вщмшок 
1менник1в, напр.: “зароблена котика краще за краденый карбованець” 
(G. Березняк). Для одноядерних конструкций, у яких функщю сшввщ- 
ного з присудком головного члена займае ступеньований пришивник, 
формально-синтаксична категор1я предикативноси не характерна.
Вказуючи на типов! для вищого й найвищого ступешв nopie- 
няння формально-синтаксичш позицп, дослщники звертають увагу на 
1хню здатшсть керувати вщмшковими формами í m c h h h k í b . Позицшна 
структура двоскладного речения 3Í ступеньованим компонентом у 
рол! присудка зумовлюе наявшсть правоб1чно! позицй' керованого 
компонента, тод1 як л1воб1чна, як правило, стосуеться явищ коорди­
наций У синтаксичних конструкщях такого типу правоб1чну позицпо 
займае !менниковий компонент у функци об’екта пор!вняння. Пери- 
ферто керованих члешв речения щодо кшьюсного вияву становить 
nÍBo6Í4Ha 1хня позищя в односкладних синтаксичних конструкщях, 
яка виникае внаслщок вщповщних трансформацшних вихщних еле- 
ментарних речень, напр.: “ш стало спокшшше...” (В. Явор1вський); 
“moöi легше, тж мет” (О. Бердник). Пхщйбно додати, що пщпоряд- 
кування залежного компонента речения опорному компонентов! вира- 
жае формально-синтаксичну категор!ю п!дрядност!.
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Формально-синтаксичш ознаки категорп ступешв пор1вняння 
доповнюють i деяш семантико-синтаксичш характеристики. Найваж- 
лив1ша граматична властивкть указаного типу синтаксичних кон- 
струкцш полягае в тому, що 1хнш 3míct завжди сшввщнесено з дшсш- 
стю, з актом комушкацп, що вщображають вщповщш модально-ча- 
cobí характеристики. Категорк модальносп вказуе на вщношення змк 
сту речения до дшсносп, з яким повязуеться витлумачення повщом- 
люваного як реального або 1рреального, а категорш часу виражае вщ­
ношення до моменту мовлення. У семантично елементарному реченш 
3Í ступеньованим предикатом повщомлюване може розглядатися сто- 
совно дшсноск як реальне (у тепершньому, минулому або майбут- 
ньому náci) або ippeartbHe, тобто як можливе, бажане, необхщне, 
напр.: “йому буде легш е...” (Г. Тютюнник); “бшьше б ттъки ix бу- 
ло!” (.Штературна Украша). Модальн1сть i синтаксичний час орган1чно 
взаемопов’язан1 й становлять семантико-синтаксичну категорда пре- 
дикативност1, що е визначальною як для двох’ядерних, так i для одно- 
ядерних конструкцш.
До семантико-синтаксичного аспекту речения мають вщно­
шення синтаксеми, ям виражають семантичний 3míct речения i члену- 
ються на два семантико.-синтаксичн1 класи -  предикатн1 й субстанц1- 
альш. У семантично елементарному реченн1 форми вищого й найви- 
щого ступешв пор1вняння е предикатами стану (у широкому розумш- 
hí), семантична природа яких зумовлюе видшення субстанц1альних 
синтаксем Í3 суб’ектним та об’ектним значениями.
У реченш як головнш синтаксичнш одиниц1, кр1м формально- 
синтаксично1 та семантико-синтаксично! структури, втшюеться вла- 
сне-комун1кативна структура, яку пов’язують Í3 певною ситуащею 
мовлення, тобто з актуальним членуванням речения. Вщповщно до 
свого комушкативного завдання актуальне членування передбачае 
подш речения на дв1 частини -  тему й рему, наприклад, у реченш 
“Яринщ / /  трохи легше стало /  eid холодного дихання степу” (М. За- 
рудний) маемо два píbhí членування: на першому píbhí видшяемо те­
му Яринщ й рему -  трохи легше стало eid холодного дихання степу, а 
на другому -  р1знокомплексну рему членуемо додатково, акцентуючи 
увагу на актуальнш значущост1 завершально! частини речения: трохи 
легше стало /  eid холодного дихання степу.
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Отож, категорш ступешв пор1вняння входить до складу грама- 
тичних категорш украшсько! мови. Потрапляючи у функцюнальну 
сферу д1еслова, категор1я ступешв пор1вняння набувае д1есл1вних 
морфолопчних характеристик. KpÍM того, ш притаманш й синтак- 
сичн1 категори, оскшьки ступеньоваш слова виступають центральни- 
ми компонентами семантично елементарного простого речения й фор- 
мують його структуру.
Невщмшюваш форми вищого й найвищого ступешв пор1внян- 
ня можуть утворювати яюсно-означальш присл1вники, присл!вники 
м1ри i ступеня, предикативш присл1вники та присл1вники мюця й часу.
Потр1бно розр1зняти таю зони функцюнування ступеньованих 
присл1вникових форм: власне-приопвникова зона, яка виявляеться в 
швеляцй ycix граматичних категорш i диференщюеться на присл1вну 
й детермшантну позици, i присудкова зона, побудована за моделлю 
д1еслова, що зумовлюе функцюнування ступеньованих присл1вниюв у 
позици присудка двоскладного речения (яюсно-означальний розряд та 
прионвники 3Í значениям м1ри i ступеня) або сшввщносного з при- 
судком головного члена односкладних речень (предикативш приогпв- 
ники). 1нод1 компаративш форми виявляють тенденщю до перетво- 
рення IX на аналггичш синтаксичш морфеми-прийменники (Адмони 
1972: 50).
У сучаснш украшськш mobí типовою для вищого й найвищого 
ступен1в пор1вняння яюсно-означальних присл1вниюв е прщцеаивна 
позицш. Ступеньована форма, поеднуючись зв’язком прилягання з 
опорним д1есловом, разом з ним утворюе своерщний значенневий 
комплекс, який передбачае наявнють необхщних валентно пов’язаних 
компоненте речения, напр.: “Значить, у  мене мае бути бтьше роди- 
4ie, шж у  тебе, холостяка” (G. Гуцало); “Човен посунувся вгору ба- 
dbopiuie, шж би хто думав” (Ю. Логвин); “Стулюю повти й намага- 
юся eadpÍMamu. Однак мороз не дае -ус е  натхненшш полизуе вт мог 
палъщ на ногах... ” (3. Легкий).
Зважаючи на трансформацию можливосп реченневих струк­
тур 3Í ступеньованими присгпвниками, зазначимо, що вони корелю- 
ють з двома типами вихщних речень: 1) речения з компаративом чи 
суперлативом у прщцеошвнш позици, яю можуть без втрат основного 
семантичного змюту легко перетворюватися на вихвдну конструкщю з 
i'í власне атрибутивним вживаниям (завдяки такому перетворенню
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д1еслово втрачае cboí морфолопчш ознаки й трансформуеться у вщ- 
д1еашвний ímchhhk, що займае в реченш суб’ектну позищю); 2) кон- 
струкщями, в яких функщю другорядного члена речения виконуе не- 
ступеньований присл1вник, напр.: “Щ гриби пахнуть сильтше *— За­
пах цих zpuöie силътший i Ц1 гриби пахнуть сильтше <— Щ гриби 
пахнуть сильно; Зм1ст Ti лекцт сприймали найкраще <— Змкт Ti лек­
цт був найкращим i Зм1ст Ti лекцт сприймали найкраще <— Зм1ст Ti 
лекцт сприймали добре”.
До наступно! групи ступеньованих присл1вншбв належать ком- 
паративи й суперлативи, hkí можна подшити на дв1 niдгрупи: 1) пре­
дикативы приелíbhhkh, що виконують функщю сшввщносного з при- 
судком головного члена односкладних речень та 2) присл1вники Mipn 
i ступеня та яюсно-означальш присл1вники, яю займають позищю 
присудка у двоскладному реченш.
Предикативы присл1вники здебшыного позначають стан люди- 
ни або стан навколишнього середовища, напр.: “людям стало meruii- 
ш е” (В. Винниченко); “Кому буде легше?” (В. Гуси); “т було най- 
важче” (В. Врублевська). Под1бно до вщповщних вихщних форм сту- 
пеньоваш предикативы присл1вники подшяються на дв1 частини: 
1) безкатегоршну присл1вникову частину, виражену компаративом 
або суперлативом, й 2) аналпичну морфемну частину, яка репрезен- 
туе д1есшвш граматичш категорп та переводить прионвник у синтак- 
сичну сферу д1еслова. Конструкцп такого типу найчаспше мають дво- 
компонентну будову. Вони м1стять присудок i л1воб1чний керований 
член речения. Л1воб1чну позищю в анал1зованих речениях займають 
керован1 другорядш члени речения у форм1 давального вщмшка, яю в 
семантико-синтаксичнш структур! корелюють Í3 суб’ектною синтак- 
семою, напр.: “вам найлегше...>> (М. Слабошпицький); “Мет (сьо- 
годт) Haűpadimime!” (М. Малиновська). Правоб1чний керований ком­
понент, стввщносний з об’ектом пор1вняння, зазнае 1мплщитного ви- 
раження.
Вщповщш конструкцй функцюнують в елементарних та нееле- 
ментарних простих речениях. Елементарш синтаксичш структури по­
значають одну ситуащю, напр.: “братом не легше?" (G. Гуцало); “То- 
6i лт ш е?” (Р. 1ваничук). У межах неелементарних простих речень 3Í 
ступеньованими предикативними конструкцщми видшяемо дв1 син- 
таксичш структури: базову структуру одного з вихщних елементар-
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них речень i модифйсовану структуру шшого елементарного речения, 
напр.: “В coöopi було ще холодтше, тж nadeopi” (О. Гончар); “Нам 
було не zipiue, тж eopomapeei... ” (В. Кава).
Под1бними в кшьюсному плаш е конструкцп 3Í ступеньовани- 
ми яюсно-означальними присл1вниками, напр.: “Загримто, i полегше- 
но 3imxnye степ, i радкшше стало навкруги” (О. Гончар). Р1зновидом 
предикативного вживания ступеньованих форм е випадки функцюну- 
вання в цш позицн пржнпвниюв м1ри i ступеня, яю спещал1зоваш на 
вираженш головного члена двоскладного речения (Адмони 1979: 35), 
напр.: “Бойчук постилав на перон, де було muxiiue” (G. Журахович). 
Яюсно-означальш присл1вники та присл1вники м1ри i ступеня, яю зай- 
мають присудкову позищю, поеднуються з морфемою-зв’язкою бути 
та шшими д1есл1вними зв’язками, що виражають д1есл1вш категори 
часу, способу, виду тощо, напр.: “Небо було сишше од моря, море бу­
ло ситше од неба” (М. Коцюбинський); “Проте вона знову збилася з 
рахунку, бо закоханих виявилося набагато менше, тж падало ли- 
стя” (В. Шевчук). Така морфолопчна та синтаксична специфика ана- 
л1зованих конструкцш зумовлюе !хнш перехщ у д1еоивну позицйо.
Детермшантне закршлення присгпвникового компаратива й су- 
перлатива не вщповщае !хньому типовому функцюнальному вживан­
ию. Пщрядний зв’язок м1ж детермшантом i предикативним ядром ре­
чения досить слабкий. У позицн детермшанта найчаепше виступають 
присл!вники мюця й часу, зрщка вживаються яюсно-означальш при- 
chíbhhkobí форми. Втративши пор1вняльне значения, а також об’ект- 
ний компонент, вони набули íhuioí семантики: присл1вники мюця i ча­
су -  локативно! та темпорально!', яюсно-означальш присппвники -  су- 
б’ектно! модальноеп, напр.: “Коли я дивлюсь на хмари, mi dimu земл1 i 
сонця, що, знявшись високо, все вище й вище мандрують блакитним 
шляхом... ” (М. Коцюбинський); “Найратше встав мати” (В. Кава); 
“Мати тчого не сказала доньщ, лише мало не щовечора просила, щоб 
таратше приходила з гуляния” (М. Стельмах); “Haüeipoeidmuie, цей 
meip напписав один з придворних ствщв” (Г. ГПвторак).
Для ступеньованих локативних елемештв типовшою е позищя 
правоб1чного керованого члена речения, який корелюе з локативною 
семантикою семантично елементарних конструкцш, напр.: “Я  nidiü- 
шла ближче” (Г. Квггка-Основ’яненко); “Сонце [...] тдтмалосъ все
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вище та вище”; “Птщя спускалась усе нижче та нижче” (I. Не- 
чуй-Л евицький).
Приставники мюця й часу, що вживаються в poni прийменни- 
kíb, репрезентують найперифершшшу групу. Втрачаючи семантико- 
синтаксичну та формально-синтаксичну автономшсть, вони функцю- 
нально наближаються до морфеми й виражають семантику вщношень 
у межах синтаксичних одиниць. У реченневих структурах вщприсшв- 
hhkobí прийменники, як правило, виступають у присубстантивнш по- 
зицй'. Вони поеднуються з !менниками конкретно! семантики, напр.: 
“Вони летятъ нижчерозпатланих, обвислих хмар... ” (М. Стельмах); 
“Щороку ранньою весною з-пгд зелт з ’являлося зелене пагтня. За 
кшъка ночей воно виростало вище призъби... ” (I. Цюпа); “Нижче од 
ставка Раставиця зное повшася м1ж зелеными левадами та верба­
ми. .. ” (I. Нечуй-Л евицький); “I от на eucomi Ай-ITempi ми опинились -  
вище хмар” (М. Рильський).
Отож, присл1вников1 яысно-означальш компаративи й супер- 
лативи найчасНше вживаються в прщцесшвнш позицп, зрщка -  у 
присудковш. Перифершною е детермшантна сфера цих форм. За син- 
таксичними показниками в межах ступеньованих присл1вниюв вир1з- 
няемо присл!вники Mipn i ступеня, первинною позиц!ею яких е по- 
зиц1я присудка у двоскладному реченн1. Виразну особлив1сть форм 
вищого й найвищого ступешв пор1вняння предикативних присл1вни- 
kíb становить функцюнування !х у poai головного члена односклад- 
них речень. Така синтаксична позищя анал1зованих компонент1в дея- 
кою Mipoio спорщнюе ix 3Í ступеньованими прикметниковими форма­
ми. Як найперифершшшу групу ступеньованих присгнвниив вир1зня- 
емо приставники м1сця й часу. Незм1нюван1 компонента з локативною 
семантикою найчаспше ф1ксуються в правоб1чн1й позицп керованого 
члена речения, який визначаеться семантико-синтаксичною валентш- 
стю д1есл1в руху, перем1щення тощо. Абсолютну перифер1ю форму- 
ють ступеньоваш присл1вники м1сця й часу, що вживаються в poni де- 
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ХРОНОЛОГ1Я ДАВН1Х СЛОВ’ЯНСЬКИХ ЗАПОЗИЧЕНЬ 
В УГОРСЬКШ MOBI3 В1ДОБРАЖЕННЯМ НАЗАЛ13АЦП
Андраш Золтан
У рецензп на книгу Петера Kipaa A honalapítás vitás eseményei 
[CnipHi поди Hacie заснування Угорськсн держави] (Király 2006) ми 
вже звертали увагу читана на те, що загальновизнана дата заснування 
Угорщини наприкшщ IX ст. у слов’янському мовознавств1 вважаеться 
початком вщрахунку -  terminus post quem для датування процеав де- 
назал1заци носових голосних, принайми! у mobí слов’ян Карпатського 
басейну, з якими зустршися yropu,i (Zoltán 2008: 357-358).
Якщо погодитися з результатами дослщження Петера Kipaa 
(визнаючи також певну критику (пор. Balogh 2007)), згщно яких фш- 
но-угорськомовш племена проникли до Карпатського басейну без 
значних вшськових сутичок не наприкшщ IX ст., а на одне чи два сто- 
л1ття рашше, то знайшлося б ршення для розв’язання одше! важливо! 
хронолопчноТ проблеми, суть яко! полягае у протир!ччях, пов’язаних 
з датуванням давшх слов’янських запозичень з вщображенням носо­
вих голосних.
Стисло вдеться про те, що хоча у сучасних угорських етимоло- 
riHHHX словниках (TESz, EWUng, ESz) одностайно вказуеться, що сло­
ва rend (< слов’янське rgdb), tompa (< слов’янське tgpa/tgpo) та шли -  
слова з вщображенням колишшх слов’янських носових голосних д та 
д, потрапили до угорсько! мови рашше кшця X ст., проте у слов’ян­
ському мовознавств1 не icHye жодних ÍHnnix доказ1в того, KpiM власне 
paHHix слов’янських запозичень в угорськш mobí, що у X ст. у mobí 
слов’ян, що проживали в Карпатському басейш, B3arani ще звучали 
hocobí (пор. Петер 1968: 51; Хелимский 1988: 348-350 [2000: 418-419]; 
Shevelov 1979: 138-139 [2002: 186-187]).
Наскшьки суперечливим е використання угорських даних для 
датування слов’янських носових голосних найкраще видно з роздум1в 
С.Б. Бернштейна (1961: 241-246), пов’язаних з цим питаниям. Проци- 
тую декшька речень (видтення мое -  А.3.):
“При установлении хронологии утраты ринезма в славянских 
языках исследователь сталкивается с известными трудностями. Дело
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в том, что на начало и полное завершение этого процесса приходится 
слишком короткий срок. Мы можем уверенно говорить, что в конце 
IX -  начале X в. славянские языки носовые гласные еще не утратили. 
В конце IX в. на территории Паннонии появляются кочевники венгры 
[...]. Славянские элементы в венгерском языке свидетельствуют, 
что в конце IX -  начале X в. в славянских говорах Паннонии ри- 
незм еще не утратился (во всяком случае, в корневых морфемах) [...]. 
Таким образом, в конце IX -  начале X в. носовые гласные еще сохра­
нялись, а к середине X в. они уже утратились [...]. Однако для всего 
этого требовалось время, длительный период времени, а имеющиеся в 
нашем распоряжении факты как будто установили очень короткий 
срок в несколько десятилетий. Конечно, за такой срок весь процесс 
деназализации пройти не мог. Как же выйти из этого затруднения? 
Надо полагать, что деназализация началась раньше X в. Во многих 
славянских языках процесс шел в течение IX и X вв. (два столетия). 
Нет фактов, которые мешали бы нам принять эту хронологию для 
древнерусского языка [...]. Не дают нам оснований утверждать об от­
сутствии начала процесса деназализации и славянские элементы в вен­
герском. Они могут свидетельствовать лишь о том, что в опреде­
ленных позициях славянские говоры Паннонии в начале X в. еще 
сохраняли носовые. Я бы определил эту позицию так: носовые глас­
ные сохранялись в корневых морфемах” (Бернштейн 1961: 243-244).
Цю думку ми не можемо hí пщтвердити, hí заперечити, оскшь- 
ки угорська мова не запозичувала 3Í слов’янсько! флексш чи суфшЫв, 
до складу яких входили б hocobí голосш.
Сдиним винятком видаеться топошм Berente, який походить 
вщ слов’янського власного ímchí.
Прототипом служить слов’янське власне ÍM’a *Bor§ta (Kiss 
1997: I, 200), архагчний субстантивований д1еприкметник, утворений 
вщ д1еслова *boriti або *borti ‘боротися’ (ЭССЯ: II, 201-202), тобто 
тут носовий § справд1 представлений у суфжЫ, однак, можливо, що на 
початку штенсивних слов’яно-угорських мовних контакпв первюна 
форма власного ÍMem зазнала змш вже у слов’янськш.
Незалежно вщ цього, бачимо, що вищезгадана схема спираеть- 
ся на дата кшця IX ст., пов’язаш Í3 завоюванням угорцями батьювщи- 
ни, яю вважаються безперечними, — якщо ж цю опору усунути, то вся 
схема розсиплеться.
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3 твору Костянтина Багрянородного Про управлтня ÍMnepiew, 
написаного приблизно 950 року грецькою мовою, однозначно випли- 
вае, що принаймш у середин! X ст. у mobí схщних слов’ян вже не було 
носових голосних (Бернштейн 1961: 243).
Проте якщоб сушсне життя слов’ян та угорщв у Карпатському 
басейш почалося на одне чи два стор1ччя рашше, що видаеться цшком 
ймов1рним на шдстав1 дослщжень Петера Клрая, тод1 в угорщв було б 
достатньо часу для запозичення у слов’ян апв, у яких ще збершались 
hocobí голосш. Згщно шших м1ркувань, дата запозичення слов’яшз- 
míb, до складу яких входили hocobí голосш, це -  “VII-IX столгггя, а не 
лише nepuii десятир1ччя X столбя” (див. Makkay 1994: 104; пор. Мак- 
кау 2004: 46).
Отже, розв’язати вищеописану дилему С.Б. Бернштейна можна, 
якщо ми погодимось саме з Нею датою початку слов’яно-угорських 
зв’язюв, яку встановив Петер Клрай та його послщовники, тобто на 
два CTonirra рашше.
Однак, можна зробити i протилежне припущення -  перенести 
час запозичення носових голосних на шзншшй перюд. У такому pa3Í 
предки угорщв чули hocobí голосш у центральн1й частин1 Карпат- 
ського басейну теля X ст.
Для виршення niei проблеми знову звернемося до попиццв 
С.Б. Берншейна, видатного знавця болгарсько!' icTopH4Hoí д1алектологй.
Пер1од запозичення форм з вщображенням носових можна пе- 
ресунути на nÍ3HÍmi часи лише в тому pa3Í, якщо припустити, що по- 
руч з шзшми праслов’янськими д{алектами у Карпатському басейн1 
знаходились також i д1алекти болгаро-слов’янського типу.
Маемо bcí пщетави стверджувати, що саме таке населения, 
тобто, яке розмовляло болгаро-слов’янським д1алектом, проживало у 
Карпатському басейн1, до того ж не лише у швденно-схщних районах, 
а й у його центральны частит.
На користь цього евщчать Taxi yropcbKÍ слова, що вщбивають 
явно болгарсью рефлекси праслов’янських *кгъ, *tj i *dj, наприклад, 
pest ‘nin’ та ‘печера’ (пор. ст.-сл. шшть, болг. пещ ‘nin, nÍ4Ka’ i ‘пече- 
ра’), TonoHÍM Pest, mostoha (пор. болг. маштеха ‘мачуха’), mezsgye 
(пор. ст.-сл. лиждд ‘вулиця’, болг. межда ‘межа’), rozsda Чржа’ (пор. 
ст.-сл. р'ъжда ‘т.с.’), а також деяю ÍHffli нед1алектн1 слова, тим паче на 
пщетав! MaTepiany icTopii угорсько! мови, що е у нашому розпоря-
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дженш, немае жодних пщстав припускати, що щ слова колись були 
д1алектними -  тобто вони могли походити лише з центрально! части- 
ни Угорщини.
Що стосуеться слова pest ‘печера’, слщ зауважити, що це бол- 
гаризм не тшьки з фонетично!, а й Í3 семантично! точки зору, оскшьки 
лише в болгарськш та старослов’янськш (тобто у давньоболгарськш) 
тв1рне слово без суфнсса означае ‘nÍ4, шчка’ та ‘печера’ (пор. Dénes 2009).
Самуш Борисович Бернштейн вказував:
“Болгарский язык занимает особое положение среди всех сла­
вянских языков в отношении судьбы носовых гласных. Здесь носовые 
гласные оказались очень устойчивыми. Первые признаки деназали­
зации обнаруживаются спорадически в памятниках XI в. Резко возра­
стает число примеров в текстах XII в. [...]. В северных говорах про­
цесс шел медленнее. Данные языка семиградских болгар подтвержда­
ют, что северовосточные говоры Болгарии еще во второй половине 
XIII в. сохранили носовые в корневых морфемах. Вероятно, весь про­
цесс деназализации в болгарском завершился к XIV в.” (Бернштейн 
1961: 245-246; пор. Харалампиев 2001: 58-65).
1мре X. Тот також датуе деназал1защю XIII-XIV ст. як шзню 
(Н. Tóth 2011: 40-42). Не маемо жодних пщстав припускати, що у д1а- 
лектах болгаро-слов’янського типу Карпатського басейну деназал1за- 
щя вщбулася рашше, шж у бшыносп болгарських д1алект1в.
Саме навпаки, дан! лшгвогеографп наштовхують на думку, що 
щ д1алекти дотикались до швшчно-болгарських д1алекпв, у яких но- 
cobí голосн1 збер!галися ще у XIII ст. Ймов1рн!сть цього, наскшьки 
нам вщомо, не враховувалась hí в угорськш, hí у слов’янськш науко- 
BÍfí HÍTepaTypi.
Саме тому в етимолопчних словниках угорсько! мови для кож­
ного слова слов’янського походження з рефлексами носових, моно­
тонно повторюеться, що !х запозичення вщбулося до к!нця X ст., що 
означае довшьне продовження строку збереження носових голосних 
не лише у болгарських, але й в шших слов’янських д1алектах Карпат­
ського басейну та сум1жних територш.
На жаль, про болгаро-слов’янсью д1алекти не залишилося íh- 
ших свщчень н1ж tí, що мicтять дан! найдавшших слов’янських запо- 
зичень в угорськш mobí.
191
Припускаючи юнування таких д1алеючв, ми не братимемо пщ 
сумшв, що вони знаходилися не (тшьки) на околицях Карпатського 
басейну, але i в його центр альнш частиш, оскшьки навряд чи будемо 
заперечувати переконливе пояснения G.A. Хел1мського, згщно якого 
найдавншн слов’янсыа елементи в угорськш mobí найпростше i най- 
природшше можна пояснити як запозичення субстратного типу з мо­
ей тих слов’ян, що nÍ3HÍnie розчинилися в угорському eTHoei (пор. Хе- 
лимский 1988: 363, 2000: 432).
ЛПЕРАТУРА
Бернштейн, С.Б. 1961, Очерк сравнительной грамматики славянских языков. Мо­
сква: Наука. (Друге видання: Москва, 2005.)
Петер, М. 1968, Историческая грамматика русского языка I: Введение и фонетика. 
Budapest: Tankönyvkiadó.
Харалампиев, И. 2001, Историческа граматика на българския език. Велико Търно- 
во: Фабер.
Хелимский, Е.А. 1988, Венгерский язык как источник для праславянской рекон­
струкции и реконструкции славянского языка Паннонии. В кн.: Толстой, Н.И. 
(ред.), Славянское языкознание. X  Международный съезд славистов, София, 
сентябрь 1988 г.: Доклады советской делегации. Москва: Наука, 347—368. 
[Перевидання: Хелимский, Е.А. 2000, Компаративистика, уралистика: Лек­
ции и статьи. Москва: Языки славянской культуры, 418-434.]
ЭССЯ -  Трубачев, О.Н. (ред.), Этимологический словарь славянских языков: Обще­
славянский лексический фонд, 1-. Москва: Наука, 1974—.
Balogh, L. 2007, Új könyv a „kettős honfoglalásról”: Megjegyzések egy a magyarság ko­
rai történetét tárgyaló mű margójára. Acta Historica CXXV. Szeged, 3-19.
Dénes, Gy. 2009, Pest pataka. Névtani Értesítő 31, 105-111.
ESz -  Zaicz, G. (főszerk.), Etimológiai szótár: Magyar szavak és toldalékok eredete. Bu­
dapest: Tinta, 2006. (= A magyar nyelv kézikönyvei XII.)
EWUng -  Benkő, L. (Hrsg.), Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen l-III. Buda­
pest: Akadémiai Kiadó, 1993-1997.
Király, P. 2006, A honalapítás vitás eseményei: A kalandozások és a honfoglalás éve. 
Nyíregyháza: Nyíregyházi Főiskola Ukrán és Ruszin Filológiai Tanszéke. (= Di- 
mensiones Culturales et Urbariales Regni Hungáriáé 10.)
Kiss, L. 1997, Földrajzi nevek etimológiai szótára /-//. Budapest: Akadémiai Kiadó, 
2. kiadás.
Makkay, J. 1994, A magyarság keltezése. Szolnok: Damjanich János Múzeum, 2. átdolg. 
és bőv. kiadás.
Makkay, J. 2004, Korai szláv kölcsönszavaink keltezési kérdései és a honfoglalás. Buda­
pest.
192
Shevelov, G. Y. 1979, A Historical Phonology of the Ukrainian Language. Heidelberg: 
Cári Winter. [УкраТнський переклад: Шевельов, Ю. 2002,1сторична фоноло- 
г/'я укра'тсъкоХмоей. Хармв: Акта.]
TESz -  Benkö, L. (föszerk.), A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 1-IV. Buda­
pest: Akadémiai Kiadó, 1967-1984.
H. Tóth, I. 2011, Fonetika. In: H. Tóth, I. -  Balázs, L. G. -  Majoros, H., Bolgár történeti 
nyelvtan: Hangtan, alaktan. Szeged: JATEPress, 32-63.
Zoltán, A. 2008, Király Péter, A honalapítás vitás eseményei: A kalandozások és a hon­
foglalás éve. Nyíregyháza, 2006. 258 p. Magyar Nyelv 104, 355-359. (Реценз1я)
T a rta lo m je g y z é k  -  Зм1ст
Előszó -  Передмова .................................................................................... 5
Abonyi Andrea Tímea. A nyíregyházi ukrainisztika és ruszinisztika
Udvari István után (2005-2011).......................................................7
Габр1елла Антал. Жшоч1 образи у творчоста Jleci Укра'шки ............  17
Bagi Ibolya. Poétikai egybecsengések az orosz és
az ukrán futurizmusban ....................................................................21
1рина Багмут. Текст у систем! навчання украшськш mobí
як шоземнш.....................................................................................33
Елизавета Барань. Дослщження Шандора Моканя
в rany3i украшського мовознавства ............................................. 43
Иштван Феринц. Психологические воззрения
в переводной литературе Киевской Руси .................................... 55
Font Márta. „Halics” a magyarországi Anjouk politikájában ................... 65
Gazdag Vilmos. A Beregszászi járás ukrán tannyelvű iskoláiban tanuló
magyar diákok nyelvhasználati sajátosságai ................................... 77
Mirafi Kohíiu. Михайло Максимович: етимолопст чи фонетик? .......93
Елизавета Ладан!. До питания релшйносП та фольклорной
як основи ментальносП украшщв у роман! Василя Шкляра 
Залишенецъ. Чорний ворон.............................................................97
BÍKTopiH Лебович. ТПтературна ономастика в трапкомедп
Феофана Прокоповича Владимир ............................................. 105
Марианн Лявинец. Карпаторусскш букварь И. Добоша и П. Федора:
Можно ли считать первое (1925 г.) и второе (1929 г.) 
издание Букваря одной и той же книгой? ...............................  119
Тш еа Мира!. “Доленосне” ím’h: На матер1ал1 noBÍCTi
1вана Франка Boa constrictor ..................................................... 131
B ÍK T op M oftcieH K O . ОсобливосН словотвору iMeHHHKÍB
в Луцькш книз1 1561 року.......................................................... 139
Василь В. Шмчук. Ешграф1я гаманця, гшотетично належного
угорському королев! 1штвану I (Святому) ..............................  147
Sarnyai Csaba. Értékrend és világkép: A kereszténység előtti képzetek
asszimilációja a Kijevi Rusz irodalmában.................................... 157
Varga Beáta. Pjotr Alekszandrovics Rumjancev,
„Kisoroszország első kormányzója” ............................................. 167
Анатолш В. Висоцький. Пришнвникова та присудкова зони
функцюнування ступеньованих присл1вникових форм.........  175
Андраш Золтан. Хронолопя давшх слов’янських запозичень
в угорськш mobí з вщображенням назал1зацн.........................  187
Kiadja a Szegedi Tudományegyetem 
Szláv Filológiai Tanszéke 
Felelős kiadó: Kocsis Mihály tanszékvezető 
Nyomdai munka: Innovariant Nyomdaipari Kft., Szeged
A sorozatban eddig megjelent -  В цш cepi'f побачили cbít
H u n g a ro -R u th e n ic a  I .  Szeged, 19 9 8 . 
H u n g a ro -R u th e n ic a  I I .  Szeged, 2 0 0 1 . 
H u n g a ro -R u th e n ic a  I I I .  Szeged, 2 0 0 6 . 
H u n g a ro -R u th e n ic a  I V .  Szeged, 2 0 0 8 . 
H u n g a ro -R u th e n ic a  V. Szeged, 2 0 1 1 .
További információk -  Подальша шформащя
Szegedi Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar 
Szláv Filológiai Tanszék 
[Кафедра слов ’янсько! фтологи 
Сетедського нссукового ymeepcumemy] 






Szláv Filológiai Tanszék 
[Кафедра слов ’янськоТ фиологи 
Сетедського ушверситету]
Н-6722 Szeged, Egyetem u. 2. 
Tel./Fax: +36-62-544-160
szlav@primus. árts .hu-szeged, hu
http://szlav.u-szeged.hu
